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1. Resumé med konklusioner og anbefalinger

Promilleafgiftsfonden for Landbrug (Promilleafgiftsfonden) er forpligtet til at gennemfgre effektmaling af stgttede pro-
jekter, og har til det formal et censorkorps med censorer, som er uafhangige af projekterne og af Promilleafgiftsfonden.
Censorformanden udarbejder sammen pa baggrund af censorrapporter, en temarapport og projekternes selvevaluerin-
ger en censorrapport med effektvurdering. Denne censorrapport vedrgrer projekter afsluttet i 2023 eller 2024, og ba-
serer sig pa 15 projekter, hvoraf 10 projekter er tilfeeldigt udvalgt og fem projekter er udvalgt inden for et tema.

Promilleafgiftsfondens bestyrelse har besluttet at have sarligt fokus pa radgivning i 2023/2024-evalueringen, og der er
saledes udarbejdet en Temarapport med titlen ”"Vidensbaseret radgivning for en veerdiskabende ressourceforvaltning i
landbruget”.

De uvildige censorer har vurderet de 15 projekter pa en skala fra 1 til 6, hvor 1 er lavest og slet ikke godt, mens 6 er
bedst og karakteriseres som saerdeles god. Projekternes gennemsnitlige effektscore er pa 4,5 for kort og mellemlang
sigt og 4,9 for effekt pa lang sigt. Det svarer til en placering af effekterne over rimeligt god, og ma vurderes som god-
kendt. Censors vurdering af eksekvering og censors vurdering af projektlederens egen effektvurdering, samlet score har
scoren 4,8.

Som et led i at operationalisere Promilleafgiftsfondens strategi har fonden udvalgt ti strategirelevante effektindikatorer,
hvor udviklingen over tid monitoreres. Monitoreringen af effektindikatorer viste for 2023/2024, at udviklingen i indika-
torerne var i den gnskede retning for fem ud af ti effektindikatorer, mens der var i en ikke-gnsket retning for fire andre,
mens den sidste indikator ikke er opdateret siden sidste censorrapport. Denne monitorering kan opfattes som en ma-
kroeffektmaling, og vurderes primaert relevant i forhold til at vurdere, om de overordnede mal tenderer til at blive
opnaet for landbruget som helhed.

Temarapporten 2023/2024, "Vidensbaseret radgivning for en vaerdiskabende ressourceforvaltning i landbruget”, base-
rer sig pa fem projekter, som er gennemfgrt i perioden 2022 til 2024. Det samlede tilskud fra Promilleafgiftsfonden til
projekterne er 6,9 mio. kr. Det centrale skgn for den samfundsgkonomiske effekt er 48,5 mio. kr., som svarer en til en
benefit-cost ratio for temaprojekterne pa 7,1 malt i forbrugerpriser. Det betyder, at den samfundsgkonomiske veerdi af
projekterne er 7,1 gange hgjere end det samlede stgttebelpb. Den pessimistiske vurdering af den samfundsgkonomiske
effekt er cirka pa samme niveau som den tildelte stgtte. Det optimistisk skgn i forhold til samfundsgkonomisk effekt af
de udvalgte klimaprojekter er 168 mio. kr. (benefit-cost ratio pa 24,4). Alle vurderinger er behaeftet med meget stor
usikkerhed bade i forhold til erhvervsgkonomisk og samfundsgkonomisk effekt.

Radgivningsprojekter har via tilskud fra for eksempel Promilleafgiftsfonden og andre fonde bidraget til at understgtte
produktionen og udviklingen i erhvervet, hvilket ogsa er gaeldende for projekterne, som indgar i Temarapporten. Denne
radgivning skal til enhver tid tage hensyn til den politiske fastlagte regulering og regler. At der allerede udfgres mange
andre radgivningsaktiviteter medfgrer, at radgivere og landmaend har adgang til viden fra mange forskellige kilder, hvor-
ved bidraget og effekterne fra de udvalgte fem projekter i denne rapport bliver vanskelige at fastszette. Der vil derfor
vaere tale om skgnsmaessige opggrelser under givne forudsatninger, som i Temarapporten har haft udgangspunkt i
censorernes vurderinger, men med frihed til at anlaegge andre skgn.

Forudsatningerne og projekternes relevans pa ansggningstidspunktet har i dette ars rapport vist, at nogle emner un-
dervejs kan vise sig at blive mere aktuelle, hvilket den seneste valgkamp i forbindelse med folketingsvalget i foraret
2026 og de endnu igangvaerende regeringsforhandlinger viser. | EU affgdte inflationskrisen i 2022 og senere Draghi-
rapporten om EU’s konkurrenceevne (Draghi, 2024), at EU-kommissionen lagde op til at reducere bureaukratiet i EU
ved at lette de administrative byrder. Det har blandt andet medfgrt lempelse af pa kravet til ESG-rapportering fra virk-
somhedernes, hvilket har reduceret den forventede effekt pa et af projekterne pa den korte bane.

I marts 2026 blev der udskrevet valg til Folketinget, og i Igbet af valgkampen var der mange landbrugsrelaterede emner,
der blev debatteret flittigt. Emnerne udgjorde bl.a. fgdevarepriser, dyrevelfaerd, gran omstilling af landbruget, beskyt-
telse af drikkevand, regulering af landbrugets udledning af kvaelstof og brug af sprgjtemidler. Det vil i hgj grad sige



omrader, det ligger inden for Promilleafgiftsfondens formal at have effekt pa. Ved afslutning af redigeringen foreligger
stadig ikke en regering og et regeringsgrundlag.

Der er ikke ngdvendigvis en sammenhang mellem effekt og effektmaling. Med det menes, at projekter uden effektma-
ling sagtens kan have effekt. Derudover er det ekstremt svaert, og maske umuligt, at finde kausale effekter af specifikke
projekter, pa indikatorer af relevans for Promilleafgiftsfondens formal.

| Fondstilsynets endelige tilsynsnotat er en af anbefalingerne, at “Fonden fremover stiller krav om, at ansgger skal rede-
gare for, hvilken metode der vil blive anvendt til at vurdere effekten af projektet i forhold til de effektmdl der er opstillet,
dvs. krav om en metodebeskrivelse til mdling af effekt. Derudover anbefaler Fondstilsynet, at fonden fremover stiller
krav om, at ansgger skal redeggre for, hvordan effekten kan dokumenteres.”

Det vil potentielt vaere en mulighed at hgjne krav til effektvurdering og i gvrigt at fglge Fondstilsynets anbefaling om, at
projektansggere skal angive metode til effektvurdering, som bygger pa reel effektmaling. Dog vurderes det, at mange
ansggere, specielt anspgere med ikke-samfundsvidenskabelig baggrund, finder arbejdet med effektvurdering abstrakt
og usikkert. Forfatterens vurdering er, at et hgjt krav til kvaliteten af effektmaling og krav om effektmalingsmetode vil
medfgre en selektion i ansggere, da ansggninger fra sma organisationer potentielt vi blive sorteret fra pa grund af
manglende effektmalingskompetencer.

Pa baggrund af dette ars censorrapport anbefales fortsat at lade radgivningsprojekter vaere stgttemodtagere af midler
fra Promilleafgiftsfonden. Formidling af viden pa en made, som er relevant og vedkommende for stgttemodtagerne i
landbrugs- og fgdevareerhvervene vurderes i hgj grad at bidrage med effekt og bgr ogsa fremadrettet vaere en integre-
ret del af en projektportefglje, som sikrer sammenhaeng mellem forskning og erhverv.

Pa baggrund af kommentarer i Fondstilsynet anbefales at fa analyseret, hvilke muligheder der er for at fa lavet en ef-
fektmaling med udgangspunkt i kvantitative malinger. Dette kan eventuelt veere i forbindelse med effektmaling for hele
strategiperioden. Det anbefales ikke, at lade effektmalingen i fremtiden vaere baseret pa nemt registrerbare resultater
og aktiviteter, som ikke ngdvendigvis er understgttende for Promilleafgiftsfondens formal, da det kan give en ikke til-
sigtet adfeerdsaendring.

2. Indledning

Promilleafgiftsfonden for Landbrugs (Promilleafgiftsfonden) bestyrelse har ansvaret for, at forvaltningen af fondens
midler sker i overensstemmelse med loven. Fondsadministrationen varetages af fondssekretariatet i Landbrug & Fgde-
varer, mens tilsynsmyndigheden for at tilse anvendelsen af midlerne i Promilleafgiftsfondene varetages af Styrelsen for
Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri (Promilleafgiftsfonden, 2024; Styrelsen for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri, 2026).

Promilleafgiftsfonden overordnede formal er jeevnfgr vedtaegterne for den relevante periode (Promilleafgiftsfonden,
2022) at styrke landbrugets og fedevaresektorens udviklingsmuligheder og konkurrenceevne. Dette sker ved at stgtte
projekter inden for fglgende omrader:

o Afseetningsfremme

e  Produktudvikling

e  Forskning og forsgg

e Sygdomsbekaempelse

e Sygdomsforebyggelse

e Kontrol

e  Radgivning

e Uddannelse

e Dyrevelfeerd

e  Medfinansiering af initiativer under EU-Programmer
e Andre seerligt godkendte formal



Denne censorrapport er en del af fondens egen indsats i forhold til at vurdere hvordan og i hvilken grad fondens midler
bidrager til effekt i samfundet. Det naermere formal, datagrundlag og afgraensning for censorrapporten fglger i naeste
afsnit.

2.A. Formal med effektvurdering

Effektvurdering er vigtig af flere grunde og kan have flere betingelser og formal. Formalene med Promilleafgiftsfondens
effektvurdering er pa den ene side at sikre, at midlerne bliver benyttet efter fondens formal. Pa den anden side er
formalet at sikre effekt af de midler, som tildeles projekterne og herunder at opna laering om, hvordan projekternes
resultater bliver formidlet og implementeret hos slutbrugeren til gavn for erhvervet og samfundet.

Nar der laves effektmaling, kan projektmidlerne principielt malrettes de omrader, som giver stgrste nettoeffekt, hvilket
er en mulighed, hvis der kan uddrages generisk lzering over effektskabelsen pa tvaers af projekterne. Den generiske
lering er vigtigt for at udnytte lzering fra tidligere gennemfgrte projekter til fremtidige projekter, men den vurderes til
gengaeld ogsa meget svaer at opna. Effektskabelsen afhaenger netop af en bred vifte af forhold, som for eksempel kvalitet
i eksekvering, hensigtsmaessigt valg af metode, forsggsdesign med videre. Konsekvensen af dette er, at man ikke kan
identificere en enkeltfaktor, som betyder hgj effektskabelse.

I forhold til valg af metode, sa er det individuelt og afhaenger i hgj grad af projektets genstandsfelt, og derudover er det
mest hensigtsmaessige valg af metode bedst kendt af ansgger. Denne udfordring er i andre forskningsfonde Igst med
nedsattelse af forskningsfaglige komitéer, som vurderer ansggningerne herunder valg af metode. Dette vurderes pri-
mzert relevant for ansggninger inden for forskningsprojekter, men vurderes at vaere forbundet med mange administra-
tionsomkostninger.

En vigtig forudsaetning for at projekterne far effekt, er, at de er veleksekverede af kompetente projektmedarbejdere. Et
element i at veere kompetent er at have erfaring inden for omradet. Og netop kompetente og erfarne projektdeltagere
kan vaere en sveert kvantificerbar effekt af kontinuerligt at vedligeholde vidensmiljger. Den forggede effekt et projekt
giver, fordi det er gennemfgrt med hgjt kvalificerede medarbejdere med erfaring, er sveer at allokere til det enkelte
projekt, men det bidrager til den samlede effektskabelse over tid.

Cost-benefit-vurderinger vil veere relevante i et stgrre samfundsgkonomisk perspektiv til at kommunikere den sam-
fundsmaessige relevans af Promilleafgiftsfondens stgttede projekter. Det skal vurderes, om ressourcerne anvendes hen-
sigtsmaessigt, ud fra et samfundsmaessigt perspektiv. Beregning af benefits ud fra samfundsgkonomiske metoder for-
udsaetter effektmaling, hvor effekterne efter en bred opfattelse, skal indga.

Monitorering af effektindikatorer pa sektorniveau kan bidrage til at vurdere, om der er omrader i sektoren, hvor udvik-
lingen er ikke-hensigtsmaessig. Promilleafgiftsfonden kan ved valg af stgttede projekter have dette in mente med hen-
blik pd at understgtte en udvikling i en mere hensigtsmaessig retning.

2.B. Indhold og datagrundlag

| landbrugsstgtteloven? er der fastsat naermere regler om fondens evaluering af effekten af de foranstaltninger, der er
ydet tilskud til. | administrationsbekendtggrelsens? §23 fremgar, at fondene skal opstille konkrete og mélbare effektmal,
men ikke en naermere praeciseret procedure for effektmalingen.

! Landbrugsstgttelovens §9, stk. 4, jf. lovbekendtggrelse nr. 115 af 6. februar 2020 om administration af Det Europaeiske Faellesskabs
forordninger om ordninger under Den Fzlles Landbrugspolitik finansieret af Den Europaiske Garantifond for Landbruget m.v. (land-
brugsstgtteloven)
2 BEK nr. 2198 af 26/11/2021. Bekendtggrelse om administration og revision af promille og produktionsafgiftsfonde m.v. inden for
jordbrugsomradet



Pa dette grundlag er denne rapport en censorrapport for arene 2023 og 2024. Censorrapporten vedrgrer en mindre
andel af fondens projekter, og skal saledes opfattes som den mere dybdegaende behandling af udvalgte projekter og er
udarbejdet pa baggrund af selvevalueringer, censorrapporter og en temarapport. Selvevalueringen er udfgrt af projekt-
leder ved afslutning af projektet. Censorrapporterne er udarbejdet af medlemmer af censorkorpset. Censorkorpset er
en gruppe personer, som er uvildige i forhold til projekterne og bestyrelsen i gvrigt og disse medlemmer har lavet hver
én til to censorrapporter. Forfatteren til censorrapporten er formand for censorkorpset.

I marts 2021 blev gennemfgrt en opfglgning pa strategiperioden 2018-2021 (Hansen, 2021). Den generelle opfglgning
pa alle projekter sker saledes ikke i denne censorrapport, men der vil komme en lignende opfglgning pa strategien for
2022-2025.

Fglgende materiale danner grundlag for censorrapporten:

. Projekternes selvevalueringer: Promilleafgiftsfondens stgttede projekter er forpligtet til at lave en afrapportering

med fokus pa resultater og effekter. Alle fondens direkte tilskudsmodtagere har ved projektafslutning udfyldt et
skema, med angivelse af hvilke konkrete leverancer projektet har leveret, og hvilken effekt der forventes.
. 15 censorrapporter: Promilleafgiftsfonden har pa forhand udvalgt i alt 15 projekter til effektvurdering. | censor-

rapporterne analyseres og vurderes effekter af de udvalgte projekter. Fonden har udvalgt fem projekter inden for
temaet ”Vidensbaseret radgivning for en veaerdiskabende ressourceforvaltning i landbruget”, og 10 projekter er
udvalgt tilfaeldigt ved lodtraekning.

e  Temarapport om "Vidensbaseret radgivning for en vaerdiskabende ressourceforvaltning i landbruget”. Rapporten

tager udgangspunkt i fem udvalgte projekter inden for det valgte tema og er afrapporteret i en saerskilt rapport.
Essensen er inkluderet i denne rapport.
. Promilleafgiftsfonden for landbrug — Strategi 2022-2025. Promilleafgiftsfonden udarbejder hvert fjerde ar en stra-

tegi for fondens virke. Strategien revideres hvert ar.
. Promilleafgiftsfondens effektindikatorer. | notatet er 9 effektindikatorer defineret. Udgangspunktet er, at Promil-

leafgiftsfondens bestyrelse har udpeget disse 9 effektindikatorer, for at kunne monitorere udviklingen i de for
strategien centrale nggletal. Effektindikatorerne bliver ikke benyttet til direkte opfglgning pa effekterne af projek-
terne, da effektindikatorerne er defineret pa et for overordnet niveau til at effekterne af promilleafgiftsfondspro-
jekterne kan separeres fra andre pavirkninger. | monitoreringen fglges 10 effektindikatorer, da den ene effektin-
dikator er splittet op pa tab af kvaelstof og fosfor.

2.C. Metode

Bestyrelsen for Promilleafgiftsfonden har ifglge Mousing (2019) sammenfattet formalene med effektmaling som er:

° At skabe lzering om metoder, redskaber og projekttyper, som er szrligt effektskabende

. At tilse, at fondens midler bruges effektivt og gkonomisk ansvarligt

° At sikre, at fondens midler bruges i overensstemmelse med fondens strategiske malsatninger
° At de stgttede projekter skaber stgrst mulig effekt for primaerproducenter og samfund

. Som redskab til at redeggre for fondens virke til eksterne interessenter

Udgangspunktet for denne effektmaling er, at effektmaling ikke i sig selv er et mal, men at effektmaling opfylder en
raeekke kommunikative og rammesaettende formal, som bidrager til, at stgttede projekter samlet giver mest vaerdi.

Mal og midler skal veere sammenhangende, og det skal vurderes, om midlerne i form af aktiviteter og leverancer er
hensigtsmaessige til at na de gnskede mal. De anvendte ex-ante effektforventninger er med til at guide og informere
bestyrelsen for Promilleafgiftsfonden om mal-middel sammenhangen. Forandringsteoriens effektkaede med tydelig
markering af sammenhang mellem formal, aktiviteter, leverancer og effekter medvirker til transparens i forhold til
Promilleafgiftsfondens formal og strategier.



Der er en raekke forskellige principper og metoder vedrgrende effektmaling, jevnfer for eksempel Lund (2009), ligesom
der inden for forskning og udvikling pa landbrugsomradet er gennemfgrt mange studier af effekter af forskning (Agri-
cultural Research Impact Assessment, OECD (2016)). Der er generelt en erkendelse af, at der ikke er én metode, som
giver den altomfattende og fuldstaendige effektmaling. Derfor er der typisk i grundige effektmalinger inddraget flere
forskellige tilgange og metoder, kendt som triangulering eller mixed methods (lvankova & Creswell, 2009; Mele, V., &
Belardinelli, 2019).

3. De udvalgte projekter

Blandt projekter, som er afsluttet i 2023-2024, har Promilleafgiftsfonden udvalgt fem projekter inden for radgivnignste-
maet. Derudover er ti projekter udvalgt tilfeeldigt ved lodtraekning.

Udvalgt inden for temaet: Vidensbaseret radgivning for en vaerdiskabende ressourceforvaltning i landbruget:

Projekt 1: Baeredygtig udvikling i landbruget — styrkelse af landmandens overblik, indsigt og handlemulighed
Projektperiode: 2023

Stgttemodtager: SEGES Innovation P/S

Stopttebelgb: 1.995 tusind kr.

Formalet er at sikre, at landmaendene er bedst muligt rustet til at iveerksaette tiltag, der bade understgtter den baere-
dygtige udvikling og sikrer den fremtidige finansiering i erhvervet.

Projekt 2: Landmanden som naturforvalter: Formidling af viden om biodiversitet
Projektperiode: 2022-2023

Stgttemodtager: SEGES Innovation P/S

Stottebelgb: 1.710 tusind kr. og 819 tusind kr. fra 15. Juni Fonden

Formalet med dette projekt er at Igfte og kvalificere viden om biodiversitet i landbrugserhvervet, som er Danmarks
stgrste arealforvalter.

Projekt 3: Ressourceeffektiv grundvandsindsats — til gavn for landmanden og forsyningen

Projektperiode: 2024

Stgttemodtager: SEGES Innovation P/S

Stgttebelgb: 937 tusind kr.

Formalet er at reducere usikkerhederne pa udpegningen af de mest sarbare jorde i forhold til drikkevandsbeskyttelse,

for at sikre, at det kun er de jorde, hvor der reelt er risiko for pesticidudvaskning til grundvandet, som bliver taget ud af
drift.

Projekt 4: Ny og opdateret viden klar til brug i landbruget

Projektperiode: 2023

Stgttemodtager: Innovationscenter for @kologisk Landbrug P/S

Stgttebelgb: 1.826 tusind kr.

Formalet er at indsamle, producere og formidle ny og aktuel viden og opdatere vaerktgjer til gkologiske landmaend med
henblik pa at opbygge landmands kompetencer, gge produktionen og styrke det gkologiske landbrugs konkurrence-
evne og robusthed.

Projekt 5: Nutrient recycling for soil fertility and improved organic livelihood (Fertihood)

Projektperiode: 2022 - 2024
Stgttemodtager: Innovationscenter for @kologisk Landbrug P/S



Stgttebelgb: 397 tusind kr. og 905 tusind kr. fra GUDP3

Formalet er at gge ressourceeffektiviteten og udbytteniveauet i gkologisk afgredeproduktion pa en sadan made, at
klimapavirkningen reduceres samtidig med, at deekningsbidraget forbedres.

Tilfeeldigt udvalgte projekter:

Projekt 6: Alternativer til glyphosat i planteproduktionen

Projektperiode: 2013

Stgttemodtager: SEGES Innovation P/S

Stgttebelgb: 2.795 tusind kr.

Projektets formal er rettidigt at kunne anvise brugbare alternative Igsninger til de udfordringer, som i dag Igses med
glyphosat.

Projekt 7: Digital jordbundskortlaegning ud fra satellit og sensordata (DIGIJORD)

Projektperiode: 2021 - 2023

Stgttemodtager: SEGES Innovation P/S

Stopttebelgb: 3.533 tusind kr.

Formalet er at reducere tab af naeringsstoffer og klimagasser og opna en bedre naringsstofudnyttelse til gavn for det
omgivende miljg og landmandens gkonomi.

Projekt 8: Det selvforsynende kvaegbrug — via den innovative multiafgrgde — fuldfoder dyrket i et hug

Projektperiode: 2023

Stgttemodtager: Innovationscenter for @kologisk Landbrug P/S

Stottebelgb: 3.747 tusind kr. og 2.072 tusind kr. Fonden for gkologisk jordbrug

Formalet er at sikre maelkeproducenter en mere klimaoptimeret og klimasikret foderproduktion, der samtidig gger bade
jordfrugtbarhed og biodiversitet pa bedriften.

Projekt 9: Succes med conservation agriculture (CA)
Projektperiode: 2023

Stgttemodtager: SEGES Innovation P/S
Stottebelgb: 4.249 tusind kr.

Formalet er at optimere dyrkningssystemet conservation agriculture (CA), sa udbytterne opretholdes, og der skabes en
mere frugtbar og dyrkningssikker jord med lavere energiforbrug og naeringsstoftab.

Projekt 10: Best Practice -sunde bigard med optimal bi-velfaerd

Projektperiode: 2024
Stgttemodtager: Danmarks Biavlerforening
Stpttebelgb: 1.119 tusind kr.

Formalet er at szette fokus pa hvordan biavleren kan sikre sunde bigarde med god dyrevelfzerd for bierne og samtidig
blive bedre til at forsta hvordan bierne udnytter naeromradet, herunder ogsa naturtiltag i landbrugslandet.

3 Grgnt Udviklings- & Demonstrationsprogram (GUDP) er et statsstgtteprogram under Ministeriet for Fpdevarer, Land-
brug og Fiskeri.
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Projekt 11: @kologiske markforsgg til udvikling af gkologien

Projektperiode: 2023
Stpttemodtager: Innovationscenter for @kologisk Landbrug P/S
Stottebelgb: 6.639 tusind kr. og 3.026 tusind kr. Fonden for gkologisk jordbrug

Formalet er, gennem forsgg og med evidensbaseret viden, at gkologiske landmaends planteproduktion fremtidssikres
med hgjere udbytter, bedre ukrudtskontrol og hgjere produktkvalitet.
Projekt 12: Vaekst og udvikling 2023 Foodservice

Projektperiode: 2023
Stgttemodtager: @kologisk Landsforening
Stgttebelgb: 1.867 tusind kr.

Projektets formal er at skabe nye vaekst og udviklingsmuligheder for landbruget og fédevarevirksomheder gennem styr-
kelsen af gkologiske afsaetningsmuligheder i foodservicebranchen og derigennem bidrage til at den gkologiske omsaet-
ning fastholdes og udvikles med 5-8 procent i 2023.

Projekt 13: Vand veaek fra dyrkningsmaessigt vaerdifulde landbrugsjorder

Projektperiode: 2024
Stgttemodtager: SEGES Innovation P/S
Stottebelgb: 6.835 tusind kr.

Projektets formal er at fa vand vaek og sikre optimal produktion pa dyrkningsmaessigt veerdifulde landbrugsjorder.

Projekt 14: Landmark — en veerdiskabende dokumentation af landmandens indsats for biodiversiteten

Projektperiode: 2022 - 2024
Stgttemodtager: SEGES Innovation P/S
Stgttebelgb: 4.727 tusind kr.

Projektet skal dokumentere og forbedre biodiversitetsindsatser i landbruget og synligggre gkonomiske aspekter ved
bevarelse og udvikling af biodiversitet for den enkelte bedrift.
Projekt 15: Biodiversitet i det nye arti — med landmanden i front

Projektperiode: 2023

Stgttemodtager: SEGES Innovation P/S

Stgttebelgb: 1.779 tusind kr.

Formalet er at sikre, at Danmark ogsa i fremtiden kan opretholde en effektiv landbrugsproduktion samtidig med, at
nationale og internationale mal for biodiversitet bliver opfyldt.
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4. Selvevalueringerne

| ansggningsmaterialet fremgar effektkaeden fra forandringsteorien (Vedung, 1998), hvor formal og mal definerer hvilke
aktiviteter, der skal udfgres i projektet. Aktiviteterne medfgrer leverancer, som oftest bestar af rapporter, indlaeg, kon-
cepter eller lignende, hvor projektets resultater bliver formidlet eller leveret til malgruppen. Nar malgruppen imple-
menterer og anvender leverancerne, medfgrer det en effekt. Effekten kan komme af, at viden som er genereret i et
forsknings- og udviklingsprojekt, bliver formidlet til slutbrugeren og bliver gjort tilgeengeligt pa en made, sa det reelt
medfgrer en andret adfeerd, som har en effekt, der ligger inden for Promilleafgiftsfondens formal. Forandringsteoriens
effektkaede er illustreret herunder.

Baggrund Formal og mal Aktiviteter Sl Effekter

(output)

Som en opfelgning pa effektkaeden har alle fondens direkte tilskudsmodtagere i et spgrgeskema skullet angive, hvilke
konkrete leverancer projektet har afstedkommet og om mal og effektmal er naet. | denne rapport er resultaterne fra
alle 15 udvalgte rapporter opsummeret. Selvevalueringerne giver saledes et nyttigt bidrag til en systematisk vurdering
af de resultater, som projekterne har vist, men dog vurderet gennem projektlederens briller og dermed farvet af gnsket
om at fremsta bedst muligt.

Overordnet set vurderer projektlederne, at projekternes gennemfgrsel har veeret tilfredsstillende. 13 af projeklederne
erklaerer sig helt enige og to projektledere erkleerer sig delvist enig i, at gennemfgrslen har veeret tilfredsstillende. Det
skal dog papeges, at en succesfuld teknisk gennemfgrelse af et projekt og en positiv effektforventning ikke ngdvendigvis
garanterer en fuld effekt set i forhold til fondens strategi, formal, lovgrundlag, effektindikatorer med videre.

Figur 1-3 viser en opsamling pa selvevalueringen i de 15 udvalgte projekter. Figur 1 viser, at projektlederne vurderer, at
leverancerne er naet for 11 af projekterne, mens de fleste leverancer er naet for de sidste fire projekter. For de fire
projekter som kun delvist ndede leverancerne blev fglgende begrundelser benyttet som argument for manglende leve-
rancer:

e Behovet blev daekket pa anden vis og manglende tilmeldinger

e Dervar ikke @ndringer til tidligere udgivet rapport, derfor er der ikke blevet genudgivet en rapport, som ellers var
skrevet ind i ansggningen som leverance

e Manglende infrastruktur til registreringer af sygdomme og skadedyr

e Genbesgg og spgrgeskema for en enkelt af syv case-landmaend kunne ikke gennemfgres, da det ikke var praktisk
muligt at gennemfgre besgg inden for den afsatte periode
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Figur 1. Har | opndet de leverancer, | forventede ved projektets start?

Projektlederne skal i fgrste omgang vurdere, inden for hvilken tidshorisont efter projektafslutningen de samfundsret-
tede effekter er synlige. Resultatet af denne vurdering er vist i figur 2, og figuren viser, at nasen halvdelen af projekterne
forventedes at have synlige samfundsrettede effekter et til tre ar efter projektafslutning, mens kun et enkelt projekt
vurderede, at der var effekter indenfor 1 ar efter projektafslutningen. Fire projekter forventedes at have samfundsret-
tede effekter tre til fem ar efter projektafslutning, men de sidste tre projekter fgrst forventedes at have effekt efter
mere end 5 ar efter projektafslutning.

Antal projekter
o = N w H w [e)} ~ [o0]

Indenfor 1 ar efter 1-3 ar efter afslutning  3-5 ar efter afslutning  Mere end 5 ar efter
afslutning afslutning

Figur 2. Tidshorisont for forventet synlighed for de samfundsrettede effekter.

Ud over tidshorisonten bliver projektlederne ogsa bedt om at vurdere, hvor stor en andel af malgruppen, der inden for
fem ar fra projektets afslutning forventes at implementere resultaterne fra projekterne. Figur 3 viser, at projektlederne
vurderer, at for syv ud af 15 projekter vil 31 til 50 procent af malgruppen inden for fem ar have implementeret projek-
ternes resultater. De resterende 8 projekter fordeler sig jeevnt udover det gvrige interval mellem 10 og 100 procent af

malgruppen.
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Figur 3. Forventet implementering efter 5 dr.

Resultaterne i figur 3 viser, at der er relativt stor andel af projektlederne, som vurderer, at malgruppen implementerer
resultaterne fra projekterne. Projektledernes vurdering af implementeringsandelen er ikke ensbetydende med, at der
faktisk sker en implementering, da projektlederne vil have en interesse i at projektet fremstar med hgj effekt.

5. Censorrapporterne

| dette afsnit fremhaeves centrale konklusioner fra censorrapporterne. | fgrste omgang er det med udgangspunkt i cen-
sorernes skematiske oversigt over projekternes eksekvering, dernaest i censorernes vurdering af projekternes langsig-
tede sektoreffekter. Bemaerkninger fra censorerne fglger i naeste kapitel.

Censorerne udvzlges ad hoc og pa konsulentbasis til at gennemfgre en arlig evaluering. Censorerne udarbejder censor-
rapporter for de 15 udvalgte projekter. For censorrapport 2023-2024 har der udover censorformanden vaeret anvendt
10 censorer. Der er én ny censor i censorkorpset til denne evaluering med szerlig kompetence inden for biodiversitet.

Censorerne gennemfgrer interview med projektlederen. Interviewet sker pa baggrund af pd forhand fastsat spgrge-
guide, og det giver censoren mulighed for at danne sig sit eget indtryk af projektet og selvevalueringen. Censorerne kan
endvidere hente information fra projektlederen om sektordata, der vil kunne tilvejebringes for at validere projektlede-
rens selvevaluering. Censorerne vurderer projekternes selvevaluering eventuelt baseret pa stikprgvevis kontakt til pro-
jektets medvirkende efter aftale med projektlederen. Endeligt skal censorerne ogsa vurdere de mere langsigtede sek-
toreffekter eventuelt baseret pa data fra projektlederen om projektets effekter i sektoren.

I tabel 1 ses de skematiske rapporteringer fra alle projekter, hvor projektnumrene refererer til ovenstaende liste. For-
tolkningen af karaktererne er angivet i noten til tabellen. De laveste scorer er i gennemsnit givet for effekter pa kort og
mellemlang sigt pa baggrund af validering med projektleder og som samlet score med henholdsvis 4,4 og 4,9. Tabellen
viser, at censorernes gennemsnitlige effektvurdering ligger pa 4,5 for kort og mellemlang sigt og pa 4,9 for lang sigt,
hvilket er i den hgje ende i forhold til tidligere effektvurderinger. Det svarer til en placering mellem rimelig god og meget
god. Det er karakteristisk, at der er en hgj score pa den tekniske gennemfgrelse af projekterne, da det er noget pro-
jektlederne selv kan styre, og forventes at have kontrol over.
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Tabel 1. Censorernes skematiske rapportering

Projektnummer

1. Teknisk kvalitet i eksekvering og projektets egen effektvurdering
Projektets aktiviteter/leverancer i forhold til ansggningen

Projektets resultater i forhold til ansagningen

Projektets implementering/formidling i forhold til ansagningen
2. Censors vurdering af kvaliteten i projektets egen effektvurdering

Projektets vurdering af effekter pa kort sigt
Hvis afvigelser i ovenstaende, kvalitet i forklaring heraf
Projektets egen vurdering af langsigtede effekter

Censors vurdering af eksekvering og censors vurdering af projektlede-
rens egen effektvurdering, samlet score

2. Censors validering af projektets effekter

Vurderet faktisk effekt baseret pa validering med projektleder
- Kort og mellemlang sigt
- Lang sigt

Effekt baseret pa censors validering, samlet score
- Kort og mellemlang sigt

- Lang sigt

5
6

4
5

5
6

4
4

4
5

4
6

5,5

5,5
55

55

5,5

55
5,5

5,5
5,5

3
3

4
4

10

5
5

11

4,8

4,7
5

12

4
4

13

5,5

5
6

14

5
5

15

5
4

Gns

4,9
5,0
5,2

4,6
4,6

4,8

4,8

4.4
4,9

4,5
4,9

1 = Slet ikke god; 2 = Ikke szerlig god; 3 = Hverken god eller ikke god; 4 = Rimelig god; 5 = Meget god; 6 = Szerdeles god. Kilde: Egen indsamling af resultater fra censorernes skematiske

rapportering. Gennemsnit er beregnede simple gennemsnit.
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Tabel 2 viser censorernes bedst mulige skgn over projekternes langsigtede effekter i forhold til effektindikatorerne, og

her ses at der bade er projekter med en vurderet lille effekt og en vurderet vis effekt inden for alle 10 effektindikatorer.

Resultatet af opgaven med at vurdere effekt pa disse effektindikatorer er meget afhaengig af censoren, og to forskellige

censorer ville formentlig score det samme projekt forskelligt. Noget af denne forskel skyldes formentlig ogs3, at nogle

projekter er mere malrettede end andre. lkke desto mindre er det med til at indikere hvilke effektindikatorer, som

sandsynligvis bliver pavirket mest.

Tabel 2. Censorernes bedst mulige sk@n over projekternes langsigtede effekter i forhold til effektindikatorerne

Effektindikator

Mindske drivhusgasudledning til atmosfeaere
Tab af kveelstof til vandmiljg

Tab af fosfor til vandmilje

Pesticidanvendelse

Selvforsyningsgrad af planteprotein i Danmark
Biodiversitet

Beskeeftigelse og sammenhaengskraft
Bruttofaktorindkomst

Driftsresultat

Eksport

Note. Tabellen indeholder censorvurderinger for alle 15 projekter

Censorernes skgn i de enkelte projekter fremgar af tabel 3, med

Lille effekt og ”V” som indikator for Vis effekt.

” IM

Ingen
effekt

7
6
10
11
11
9
11

11

Lille
effekt

5

W A W WWDN DO

Vis effekt

= Ol = a2 W, N, Dd,wWw

som indikator for Ingen effekt, ”“L” som indikator for

Tabel 3. Censorernes bedst mulige skan over de enkelte projekters langsigtede effekter i forhold til effektindikatorerne.

Effektindikator \ Projektnummer

Mindske drivhusgasudledning til atmosfeere
Tab af kveelstof til vandmiljg

Tab af fosfor til vandmiljg
Pesticidanvendelse

Selvforsyningsgrad af planteprotein i Danmark
Biodiversitet

Beskeeftigelse og sammenhaengskraft
Bruttofaktorindkomst

Driftsresultat

Eksport

Antal L+V
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Note: I: Ingen effekt: 61 procent; L: Lille effekt: 25 procent; V: Vis effekt
L+V: Antal projekter, som har score Lille effekt + antal projekter, som har scoret Vis effekt.
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| gennemsnit for alle 15 projekter er der effekter (lille effekt + vis effekt) pa 5,9 effektindikatorer. Det svarer til, at der i

59 procent af tilfeldene er en lille eller vis effekt.

For 9 ud af 15 projekter rapporterede censorerne om sma effekter (lille effekt) eller vis effekt for at mindske landbrugets

bidrag til drivhusgasemissionen eller tab af kveaelstof til vandmiljg, som de to effektindikatorer med flest effekter.

16



6. Kommentarer fra censorerne

| det fglgende opsummeres nogle vaesentlige kommentarer (med konkrete udsagn fra censorerne angivet i kursiv). Et
forhold, som gar igen er, at censorerne anerkender, at projekterne er velgennemfgrte og udfgrte i forhold til projekt-
beskrivelsen. Og én censor opsummerer saledes:

“Alt i alt veludfgrt indsats i forhold til projektbeskrivelse.”

Gennemgaende skriver censorerne, at det er meget vanskeligt at lave en egentlig effektmaling, da mange andre faktorer
spiller ind pa, hvor stor effekten af et konkret projekt er. Der mangler med andre ord mulighed for at lave en kvantitativ
identifikation af de enkelte projekters bidrag til effektskabelsen ved at analysere registerdata. En censor skriver det
saledes:

“Men der er tale om en vardiskabelse, der er betinget af mange andre forhold, og det er sdledes ikke muligt empirisk at
identificere effekten af det specifikke projekt.”

Eller som formuleret af en anden censor:

“Effekterne af jordbearbejdningen i sig selv har under danske forhold ikke kunnet pdvises. ... Dette meavirker til at gge
dyrkningssikkerheden, iseer under ekstreme vejrforhold. Det er dog vanskeligt at kvantificere denne effekt i forhold til
udbytter eller miljgeffekter.”

En tredje censor skriver hvordan projekterne har bidraget til potentielt 2endret adfeerd, som vil give nogle effekter pa
lengere sigt. En censor skriver, i fglgende citat, at gget erfaring vil bidrage med gget effekt:

“/ndring i hvorndr varafgrader etableres, sent i efterdret eller i fordret, vil f stgrre betydning pd lang sigt i forhold til
klimaaendringer mod mildere vintre. Med @get erfaring, vil andringen i dyrkningspraksis kunne sl endnu kraftigere
igennem bdde gkologiske og konventionelt drevne bedrifter til gavn for udbytter og mindre ukrudtsforekomst.”

Censoren anerkender at projektets resultater vil indga i fremtidige vurderinger af den fremtidige ggdskningsstrategi, og
at projektets resultater vil vaere vidensgrundlag for radgivningen pa leengere sigt.

Andre censorer hafter sig ved, at projekterne bidrager til at udnytte nogle af de ordninger, som skal bidrage til at na
malene i den grgnne trepart eller til at sikre drikkevandsbeskyttelse:

”I min bedgmmelse vil den viden, som projektet har stillet til raddighed for landmand og rddgive, veere med til at det
bliver lettere at indga frivillige aftaler.”

Nogle projekter kan ogsa have karakter af at veere forberedelse til forventet kommende lovgivning, som sa maske alli-
gevel ikke ender med at blive gennemfgrt som forudsat. Det betyder ikke, at der ikke er en stor forventet effekt af
projekt ved igangsaettelse, men at projektet pa kort sigt ikke har stor effekt. Et sadant projekt kan have karakter af at
vaere en forsikring, som en censor skriver:

“Dele af projektet kan derved opfattes som en forsikring, sG man vil have nogle bedre anbefalinger klar, hvis glyphosat
blev forbudt, om end man jo sjeeldent har lyst til at have ‘effekt’ af sin forsikring!”

Endelig er der projekter, som identificerer barrierer for en positiv udvikling indenfor en eller flere effektindikatorer. Nar
projektet bidrager til at skabe opmaerksomhed pa barriererne, kan barriererne over tid potentielt blive reduceret ved
at der er lovgivere eller andre interessenter, som bliver opmarksom pa udfordringerne. | forhold til biodiversitet er
barrierer blevet identificeret:

“Arbejdet med at integrere biodiversitet pa bedrifterne ligger derfor langt fra alene pa bedriften eller i konsulentbistan-
den, og kan kun opnds, hvis der hos myndighederne (tilsyn, lovgivning) er gget fokus pG at udvikle tilskudsordninger,
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lave lovrevisioner mm., der giver bedre muligheder for at arbejde med biodiversitet pd bedrifterne. Ogsa samspillet mel-
lem landbrugsarealer og naturomrdder bgr have gget fokus. Det gaelder bade i forhold til permanent udtag af landbrugs-
jord, ammoniakregulering og fx graesningsmuligheder.”

Bemaerkningerne fra censorerne vidner bade om, at det er sveert at lave en effektvurdering uden at kende til projekt-
deltagernes og slutbrugernes egne erfaringer med projektet. Selv hvis man gg@r en stor indsats for at indsamle erfaringer
fra slutbrugerne med henblik pd en bedre effektvurdering, vil det ofte vaere sveaert for brugerne at vurdere, hvor meget
det enkelte projekt har bidraget til en @&ndret adfaerd, og hvor meget der skyldes andre specifikke informationskilder
eller summen af informationerne fra alle kilder. Brugen af spgrgeskemaer efter endt projektdeltagelse kan potentielt
ogsa veere udfordret af, at der bliver udsendt spgrgeskemaer i mange sammenhaenge, og at det er svaert at opna en hgj
og repraesentativ andele svar fra den gnskede gruppe.

7. Cost-benefit og temarapport

Arets tema, "Vidensbaseret rddgivning for en vaerdiskabende ressourceforvaltning i landbruget”, tager udgangspunkt i
fem projekter finansieret af Promilleafgiftsfonden. Projekterne inden for temaet (radgivningshjemlen), som er stgttet i
perioden, er udfgrt af Innovationscenter for @kologisk Landbrug P/S og af SEGES Innovation P/S.

Projekterne har i perioden 2022-2024 tilsammen modtaget 6,9 mio. kr. i stgtte fra Promilleafgiftsfonden og to af pro-
jekterne har derudover samlet modtaget 1,7 mio. kr. fra andre tilskudskilder. Tre af projekterne har veeret etarige i
enten 2023 eller 2024, og det ene af de to resterende projekter har vaeret toarigt i 2022-2023 og det sidste trearigt i
2022-2024.

Projekterne er kendetegnet ved at speende bredt og have store forskelligheder. Pa den ene side ved at veere meget
konkrete og direkte produktionspavirkende pa bedriften ved at omhandle emner som beslutningsstgttevaerktgjer samt
radgivning og vejledning. Pa den anden side ved at indeholde mere overordnede temaer til inspiration om f.eks. frem-
tidig rapportering af ESG eller biodiversitet. Endelig er der analysemetoder i forbindelse med udpegningen af indvin-
dingsarealer til drikkevand. Spektret mellem praktisk anvendte og teoretiske afsaet i projekterne ggr, at projekterne
indeholder forskellige aspekter og malsaetninger og medfgrer derfor ogsa forskelligartede forventede effekter.

Radgivningsprojekterne er karakteristiske ved ofte at have en taet sammenhang med tidligere eller eksisterende forsk-
nings- og udviklingsprojekter, som enten er finansieret af Promilleafgiftsfonden eller andre kilder. Forsknings- og udvik-
lingsprojekterne ligger ikke ngdvendigvis tidsmaessigt lige forud for radgivningsprojektet, men der vil ofte vaere en sam-
menhang til forudgaende projekter. Radgivningsprojekterne spiller en central rolle i at fa effekt af tidligere fundne
resultater i forsknings- og udviklingsprojekterne.

Censorerne har generelt vurderet projekterne vellykkede og for hvert af de fem projekter taget stilling til, om der vil
veere en pavirkning af Promilleafgiftsfondens ti effektindikatorer fra projekterne. Temarapportens szrlige bidrag, er at
forfatterne pa baggrund af censorrapporterne, og egen laesning af resultater og afrapporteringer har lavet et skgn over
dels de erhvervsgkonomiske effekter og dels de samfundsgkonomiske effekter ved tre forskellige scenarier.

7.A. Radgivning

Radgivning og videnspredning har en taet sammenhaeng, nar forskningen skal komme samfundet til gavn (Uddannelses-
og Forskningsstyrelsen, 2019). Denne sammenhaeng er illustreret i figur 4 med en simpel figur. Der er en selvstaendig
pointe i, at vi har valgt en illustration, som ikke er sekventiel, da der i den anvendte forskning er vigtige feedback meka-
nismer fra praksis ind i forskningen. Praktiske erfaringer og aktuelle problemstillinger fra primaerproduktionen indgar
altsa direkte i den anvendte forskning. Nar forskningen for eksempel vedrgrer gkonomiske konsekvenser af miljgregu-
lering i landbruget, er det vigtigt at kende landbrugets omkostningsstruktur og landbrugenes adfzerd.
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Figur 4. illustration af videnspredningens taette sammenhang med forskning og ivaerkseetteri. (Uddannelses- og Forsk-
ningsstyrelsen, 2019)

Radgivning vurderes at vaere saerlig vigtig i en sektor der bestar af mange mindre selvstaendige erhvervsdrivende, som
ikke selv har en selvstaendig forsknings- og udviklingsafdeling. Hvis den viden, som genereres i samfundet ikke praesen-
teres og formidles pa en lettilgaengelig made, er der risiko for, at den producerede viden ikke skaber god effekt.

Projekter, som er malrettet et landbrugsprodukt med stor produktion, giver typisk i denne form for effektskgn stgrre
potentialer for effekt, da de skgnnes/vurderes med udgangspunkt i forventet effekt pa arealniveau eller produktniveau.
Dermed kan projekter, der omfatter den relativt stgrste del af landbrugsproduktionen, ofte medfgre de stgrste effekter,
frem for nicheproduktion eller produktionsformer, der endnu ikke er modne for markedet.

7.C. Erhvervs- og samfundsgkonomiske effekter

| Temarapporten er effekterne opgjort szerskilt, som de effekter med erhvervsgkonomisk konsekvens, da disse effekter
knytter an til Promilleafgiftsfondens formal om at styrke landbrugets og fedevareindustriens udvikling. Udover de er-
hvervsgkonomiske effekter vurderes ogsa de ikke-markedsomsatte effekter afledt af projekterne. Tilsammen udggr
disse effekter de samfundsgkonomiske effekter. Det vurderes ikke at veere tilstraekkeligt at vurdere de samfundsgko-
nomiske effekter, da denne type opggrelse ikke tager hgjde for, om effekterne skabes inden for de omrader, som frem-
gar af Promilleafgiftsfondens strategi (Promilleafgiftsfonden, 2022). Derfor er der bade i projektafrapporteringen og i
censorrapporterne fra de enkelte censorer opggrelse/vurdering af, hvilke af Promilleafgiftsfondens effektindikatorer,
som projekterne har indflydelse pa.

| tabel 4 samles op pad de samlede samfundsgkonomiske effekter inklusive de erhvervsgkonomiske effekter for de fem
projekter. For projekt to og fem er der samfundsgkonomiske effekter udover de erhvervsgkonomiske effekter, mens
der for de tre resterende projekter ikke er indregnet samfundsgkonomiske effekter udover de erhvervsgkonomiske
effekter, som dog er ganget med nettoafgiftsfaktoren for at fa priser i forbrugerpriser/markedspriser i stedet for i fak-
torpriser. Den benyttede nettoafgiftsfaktor er 1,28 (Finansministeriet, 2023).

Det centrale skgn for alle projekterne er 48,5 mio. kr. som samfundsgkonomisk effekt, hvilket dermed giver en benefit-
cost ratio pa 7,1. Dette er et udtryk for, at de gkonomiske effekter af projekterne skgnnes at veere 7,1 gange hgjere end
den stgtte som projekterne har modtaget fra Promilleafgiftsfonden. Intervallet fra det pessimistiske skgn til det optimi-
stiske skgn varierer fra 6,0 til 167,8 mio. kr. og dermed en benefit-cost ratio, som varierer fra 0,9 til 24,4.
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Tabel 4. Forventede benefits i projekter udvalgt inden for temaet.

Nr. Tekst Pessimistisk sken  Centralt sken = Optimistisk sken

1 Baeredygtig udvikling i landbruget — styrkelse af 0 29 82
landmandens overblik, indsigt og handlemulighed ’ ’

2 Landmanden som naturforvalter: Formidling af vi-

- . 0 2,5 9,4

den om biodiversitet

3 Ressourceeffektiv grundvgndsmdsats —til gavn 23 19.7 92,5
for landmanden og forsyningen

4 Ny og opdateret viden klar til brug i landbruget 0,3 15,4 37,0
Nutrient recycling for soil fertility and improved or-
ganic livelihood (Fertihood) 34 8.7 207
Samlet effect 6,0 48,5 167,8
Cost 6,9 6,9 6,9
Benefit / cost ratio 0,9 7.1 24,4

Det samlede erhvervsgkonomiske effekter ved det centrale skgn for den af de fem projekter udggr 34,6 mio. kr. Inter-
vallet fra det pessimistiske skgn til det optimistiske skgn varierer fra 2,7 mio. kr. til 89,1 mio. kr.

| Finansministeriet (2023) benyttes ogsa nettonutidsvaerdi til at vurdere om et projekt er attraktivt for samfundet. Ba-
seret pa det centrale estimat pa 48,5 mio. kr. er nettonutidsveerdien af de fem projekter pa 41,6 mio. kr. som fas ved at
traekke den uddelte sum penge fra veerdien af projekterne.

7.D. Generelle refleksioner fra temarapporten

Radgivningsprojekter er velkendte inden for landbrugets produktionsgrene og der i erhvervet en udbredt eksisterende
radgivningstjeneste, hvor landmaend kan traekke pa de forskellige radgivningskapaciteter inden for gkonomi, driftsplan-
laegning og faglig radgivning i produktionsgrenene. Via tilskud fra f.eks. Promilleafgiftsfonden og andre fonde arbejdes
hele tiden fra erhvervets side pa at udvikle radgivningen og formidle viden, der understgtter produktionen og udviklin-
gen i erhvervet. Denne radgivning skal til enhver tid tage hensyn til den politiske fastlagte regulering og regler. At der
allerede udfgres mange andre radgivningsaktiviteter medfgrer, at radgivere og landmaend har adgang til viden fra
mange forskellige kilder, hvorved bidraget og effekterne fra de udvalgte fem projekter i denne rapport bliver vanskelige
at fastsaette. Der vil derfor vaere tale om skgnsmaessige opggrelser under givne forudsaetninger, hvilket vi ogsa har gjort
med udgangspunkt i censorernes vurderinger, men med frihed til at anleegge andre skgn.

Forudsaetningerne og projekternes relevans pa ansggningstidspunktet har i dette ars rapport vist, at nogle emner un-
dervejs kan vise sig at blive mere aktuelle, hvilket den seneste valgkamp i forbindelse med folketingsvalget i foraret
2026 og de endnu igangvaerende regeringsforhandlinger viser. Omvendt har de politiske beslutninger i EU-regi lempet
pa kravet til ESG-rapportering fra virksomhedernes, hvilket har gjort at et af projekterne har haft indflydelse pa den
forventede effekt pa den korte bane.

Effekten af de fem radgivningsprojekter er vurderet i foraret 2026, mens projekterne er afsluttet i 2023 eller 2024 og
ansggt endnu fgr. | den mellemliggende periode er &@ndret markant pa reguleringen af landbruget i Danmark. | juni 2024
landende den Grgnne trepartsaftale, som blev behandlet politisk og vedtaget i november 2024 (Regeringen, 2024). | EU
affgdte inflationskrisen i 2022 og senere Draghi-rapporten om EU’s konkurrenceevne (Draghi, 2024), at EU-kommissio-
nen lagde op til at reducere bureaukratiet i EU ved at lette de administrative byrder. | marts 2026 var der udskrevet valg
til Folketinget, og i Igbet af valgkampen var der mange landbrugsrelaterede emner, der blev debatteret flittigt. Emnerne
udgjorde bl.a. fgdevarepriser, dyrevelfaerd, gron omstilling af landbruget, beskyttelse af drikkevand, regulering af land-
brugets udledning af kveaelstof og brug af sprgjtemidler.
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Projekterne, som er markant pavirkede af @ndret regulering, er ikke darlige projekter, blot fordi den skgnnede effekt
er lav. Det er et vilkar forbundet med projektstgtte, at der kan opsta omstaendigheder uden for fondens og projekternes
indflydelse, og at det sendrer pa forudsaetningerne for at opna effekt fra projekterne. Projekter kan ogsé blive mere
relevante og mere effektfulde af ny og ikke forudset regulering.

8. Monitorering af fastlagte effektindikatorer

Dette afsnit indeholder en opdatering af ”Promilleafgiftsfondens effektindikatorer”, vurdering og fremskrivning af ud-
viklingen i forhold til 9 fastlagte effektindikatorer. Den ene effektindikator er splittet op i en indikator for kvaelstof og
en indikator for fosfor. Hovedkonklusionerne inklusive seneste ars udvikling findes i tabel 5, hvor celler med data og
enheder er markeret lysegrgn, hvis malet gar i den gnskede retning og lysergd, hvis malet gar imod den gnskede retning.
Det ene mal uden farvemarkering indikerer, at der ikke er kommet nye data siden sidste censorrapport.

Tabel 5. Hovedkonklusioner vedrgrende udvikling i effektindikatorer og sektormdl.

Seneste ar

Effektindikator med data AEndring i forhold til firedars gennemsnit
1. Mindske drivhusgasudledning til atmosfeere 2024 -929 1.000 tons CO2e

2. Tab af kveelstof og fosfor til vandmilja

2a. Tab af kveelstof fra landbruget til recipienten 2022 -7.734 Tons N

2b. Tab af fosfor fra landbruget til recipienten 2022 114 Tons P

3. Pesticidanvendelse 2023 0,13 Behandlingsindeks

4. Selvforsyningsgrad af planteprotein i Danmark 2023 0 Procent

5. Biodiversitet 2024 19,7 Tusind ha med HNV > 5
6. Beskeeftigelse og sammenhaengskraft 2024 -1.294 Beskeeftigede

7. Bruttofaktorindkomst 2024 2 Mia. kr.

8. Driftsresultat 2024 -362 Tusind kr. pr. bedrift

9. Eksport 2024 6,2 Mia. kr.

Note: De gkonomiske effektindikatorer er opgjort i 2020-priser for at afspejle den reale udvikling i stedet for nominel udvikling

For de seneste opgjorte tal er for fem effektindikatorer en positiv udvikling, mens der er en negativ udvikling for fire.
De gkonomiske indikatorer er i relativt hgj grad influeret af, at der var hgje maelkepriser i 2024, men ikke hgje nok til at
sikre en positiv udvikling i driftsresultatet i forhold til de seneste fire ars gennemsnit.

Kilden, som er specificeret i Promilleafgiftsfondens strategi for effektindikatoren 7. Bruttofaktorindkomst er Danmarks
Statistiks tabel LBFI1 (2024). Denne tabel er dog afsluttet med 2023 som seneste ar. | Danmarks Statistik er tabellen
erstattet af @konomien i jordbrugssektoren efter produkt og prisenhed (JOEK1), men her fremgar bruttofaktorindkom-
sten ikke. Derfor er andret kilde til denne effektindikator til Landbrugets @konomi (Bramsen et al., 2025), hvor brutto-
faktorindkomsten fremgar.

| de fglgende figurer gennemgas alle effektindikatorerne mere detaljeret. For en del figurer er der bade en primar og
en sekundaer akse i figurerne. Nar der star ”(hgjre)” i tegnforklaringen indikerer det, at de pagzeldende data er afbilledet
pa den sekundzaere akse i figurens hgjre side.

21



8.A. Mindske drivhusgasudledning til atmosfzere

Landbrugets bidrag til drivhusgasemission udgjorde i 2024 (som er det seneste ar med offentliggjorte data) 11.353 tu-
sind tons, vist i figur 5. | forhold til aret forinden var der i 2024 en stigning pa 130 tusind tons. Emissionerne bestar af
ca. 61 procent metanemission, 37 procent lattergasemission og 2 procents kuldioxidemission malt som CO.e.

Bemaerk, at da der arligt er eendringer i de historiske tal, sa derfor benyttes kun data fra samme rapport, hvorfor zn-
dringerne kun er beregnet fra 2021.
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Kilde: Nielsen et al. (2026)
Figur 5. Arlig emission af drivhusgasser og andring i forhold til Gret forinden

Kilden med de relevante data, AU’s rapport, Denmark’s National Inventory Report (Nielsen et al., 2026). Bemaerk, at
udviklingen i 2024 i figur 5 er beregnet i forhold til seneste ar, i den orange graf. | oversigten i tabel 6 er emissionen fra
2024 sammenholdt med de seneste 4 ars gennemsnit, og her er altsa et fald pa 929 tons CO2e. En del af den generelle
trend med lavere emissioner fra landbruget siden 1990’erne skyldes hgjere fodereffektivitet. Fra 2022 til 2023 var der
et relativt stort fald i emissionen, som i hgj grad skyldtes faerre slagtegrise i Danmark, kortere opholdstid for gylle i
staldene efter krav om hyppig udslusning af gylle og endelig en hgjere andel husdyrggdning, som bliver bioforgasset i
biogasanlaeg (Nielsen et al., 2026).
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8.B. Tab af kvaelstof til vandmiljget

Tab af kvaelstof fra landbruget til recipienten malt som “den normaliserede diffuse N-transport” bliver normaliseret i
forhold til afstrgmningen for den malte periode. Derudover bliver den opgjort for bade kalenderar og for det agrohy-
drologiske ar. Det agrohydrologiske ar gar fra 1. april til 31. marts. Begge serier er vist i figur 6.
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Kilde: Thodsen et al. (2025), Thodsen (2026)*

Figur 6. Tab af kveelstof fra landbruget til recipienten for Grene 2014-2024. Arlig N-transport og andring i forhold til
firedrs gennemsnit.

Ifglge Jung-Madsen et al. (2023) skyldes den hgje tilfgrsel af kvaelstof til havmiljget i 2019 en ophobning af kvaelstof i
t@rkearet 2018, som blev udvasket i 2019.

| Thodsen et al. (2025) fremgar ved opggrelsen pa det agro-hydrologiske ar: “Her er der regnet i agrohydrologiske ar (1.
april til 31. marts), idet dette falger dyrkningsdret ved sammenstillinger af landbrugspraksis (markbalancer) og diffus
kveelstoftilfarsel til havet.

Det fremgar yderligere i Thodsen et al. (2025): "Den normaliserede diffuse tilfarsel er i 2023/24 opgjort til ca. 39.000
tons N, hvilket er den laveste tilfgrsel opgjort. For de foregdende 5 Gr (2018/19-2022/23) har de beregnede normalise-
rede diffuse kveelstoftilfarsler vaeret mellem 46.000-57.000 tons N.”

Der er saledes sket et fald i tab af kvaelstof til recipienten, som ogsa er den tilstraebte udvikling.

4 personlig meddelelse Seniorradgiver Hans Thodsen, Arhus Universitet, Nationalt Center for Miljg og Energi (DCE). 13.
maj 2026.
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8.C. Tab af fosfor fra landbruget til recipienten

Tab af fosfor fra landbruget til recipienten malt som ”de diffuse kilders andel af den samlede fosfortilfarsel” er meget
svingende. Som en yderligere normaliserende faktor er der i denne opggrelse benyttet en vandfgringsvaegtet diffus
koncentration af fosfor i vandlgbene, som er ganget med den gennemsnitlige afstremning i for perioden 1990-2024.

Uden normaliseringen er der meget stor variation i udledningen af fosfor fra diffuse kilder til recipienten. Figur 7 viser
udover den arlige udledning ogsa udledningen relativt til gennemsnit af de foregaende 4 ar. |1 2024 var der en stigning
pa 114 tons relativt til gennemsnittet af udledningen for perioden 2020 - 2023. Fosfortilfgrsel fra diffuse kilder indehol-
der ogsa tilfgrsel fra spildevand fra spredt bebyggelse, sa det er ikke alene landbruget, som star for udledningen pa
1.300 tons.
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Figur 7. Tab af fosfor fra landbruget til recipienten for Grene 2011-2022. Arlig fosfortab og aendring i forhold til firedrs
gennemsnit.
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8.D. Pesticidbehandling

Pesticidbelastningsindikatoren (PBI) baseret pa forbrugstal udviser en faldende tendens fra 2011-2021, men stigende
fra 2021 til 2023. | forhold til gennemsnittet af de foregaende 4 ar var der i 2022-23 en stigning pa 0,13 indekspoint.
Effektmalene tager udgangspunkt i forbrugstallene, hvor der imidlertid kun er data tilbage til 2010-11. Det er derfor
ogsa kun muligt at beregne arlige afvigelser i forhold til de foregaende 5 ar fra 2014-15. Salgstallene fra 2011 er ogsa
vist i figur 8.

7 Pesticid-
behandlings-
indeks (PBI)

()]

2 \/\, o .
0 /_\/\/“/

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

= PBI, salgstal PBI, forbrugstal == /ndring forbrugstal ift. firears gns.

Anm.: Forbrugstal er opgjort pa driftsar. Salgstal er opgjort pa kalenderar. Kilde: Miljgstyrelsen (2025)

Figur 8. Arlig pesticidbelastningsindikator (PBI) for drene 2011-2023 for salgstal og forbrugstal. £ndring i forhold til
firedrs gennemsnit for forbrugstal.

PBI er i nogen grad afhaengig af vejret i dyrkningssaesonen. Hvis der er tgrt i foraret, sa er forbruget af fungicider i korn
lavere, end hvis vejret er meget fugtigt (Bligaard et al., 2017). Ogsa for andre afgrgder er behandlingshyppigheden hg-
jere hvis vejret er fugtigt, sa derfor ma forventes en vis variation i forbruget over tid men den overordnede tendens i
forbruget er et reduceret forbrug.

25



8.E. Planteprotein

Effektindikatoren for planteprotein er defineret som selvforsyningsgrad af planteprotein i Danmark. Der eksisterer en
opggrelse for foderproteinbalancen i Danmark, men den inkluderer i princippet ikke det humant konsumerede pro-
tein, men i forhold til de forbrugte maengder, sa betyder det direkte humant konsumerede protein meget lidt. Ande-
len af Dansk produceret foderprotein er meget afhaengig af proteinindholdet i korn og grovfoder. En stor del af det
protein, som husdyrene ikke far fra korn og grovfoder stammer fra importerede sojakager, sojamel eller sojaprotein-
koncentrat (ca. 42 procent) (Erichsen, 2024, personlig meddelelse®).

Oversigten over foderproteinbalancen er givet i figur 9. De bla sgjler er fra hgstaret 2020/2021, mens de grgnne sgjler
er fra hgstaret 2022/2023. De mgrke farver indikerer, hvor meget foderingrediensen udggr af den samlede foderpro-
teinbehov. De mgrkebla og mgrkegrgnne sgjler summerer derfor til 100. De lyse sgjler repraesenterer, hvor meget den
danskproducerede ingrediens udger af det samlede foderproteinbehov. Nar den lyse sgjle er lige sa hgj, som den
merke (i samme farve) indikerer det saledes, at hele forsyningen er danskproduceret. Selvforsyningsgraden var i bade
2020/2021 og i 2022/2023 pa 68 procent. Der har saledes ikke vaeret en udvikling i selvforsyningsgraden.
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Figur 9. Foderproteinbalancen for 2020/2021 og for 2022/2023.

Af figur 9 fremgar, at grovfoderproduktionen bidrager med mest protein til det danske foderproteinbehov. Hele
denne mangde er danskproduceret. Men som det ogsa fremgar, s& betyder sojaprodukter og andre olieholdige afgrg-
der ogsa en del for proteinforsyningen. Kun en lille del af dette er danskproduceret. Baelgfrugter og andre proteinaf-
grader (fx graesprotein og foderroer) udggr kun en lille del af den samlede proteinforsyning i Danmark.

5 Personlig meddelelse daveerende Teamchef (i 2026 direktgr), cand. agro. Claus Saabye Erichsen, Dakofo, 21/2-2024
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8.F. Biodiversitet

Biodiversitet males som hektar med HNV-score pa 5 eller mere som opgjort af Aarhus Universitet (Ejrnaes et al., 2012)
og med oversigt udgivet af Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg (2025). For 2024 var der 362.000 hektar
med HNV pa 5 eller mere, se evt. figur 10. Grafen viser en udvikling, hvor der siden 2020 er sket en stigning pa over

26.000 hektar og en gennemsnitlig stigning pa 5.500 hektar om aret.
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Kilde: Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg (2025).

Figur 10. Areal med HNV-score over 5 i Danmark og udviklingen i forhold til fireGrs gennemsnit.

Biodiversitet er relativt komplekst at lave kvantitative opggrelser af. Promilleafgiftsfondens effektindikator gar pd are-

alet med en HNV-score pa 5 eller hgjere. Dette mal fanger overgangen af arealer, som netop krydser graensen pa 5, men

der kan ogsa veere forbedret biodiversitet ved at et areal bliver forbedret fra en HNV-score pa 6 til en HNV-score pa 8.

Det fanges dog ikke i denne effektindikator.

| det omfang, at det er relevant at male biodiversiteten i de evaluerede projekter, kan censor vaelge at opggre sendringen

i biodiversiteten pa en mere nuanceret made, og evt. ogsa pa baggrund af en laengere tidshorisont end 5 ar.
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8.G. Beskaeftigelse og sammenhaengskraft

Beskaeftigelse og sammenhaengskraft males som antal beskaftigede uden for Kgbenhavn og Aarhus og de omkringlig-
gende omrader, hvor der er mange gvrige arbejdspladser. Figur 11 er opgjort som antal beskaeftigede inden for landbrug
(Branche A) og Fgde-, drikke- og tobaksvareindustri (Branche CA) udenfor landsdelene Byen Kgbenhavn, Kgbenhavns
omegn, Nordsjzelland og @stjylland som opgjort i Danmarks Statistik (2026a).
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Figur 11. Antal beskzeftigede indenfor landbrug (Branche A) og F@de-, drikke- og tobaksvareindustri (Branche CA)
udenfor landsdelene Byen Kgbenhavn, Kebenhavns omegn, Nordsjzelland og @stjylland, aendring i forhold til firedrs

gennemsnit.

Som det fremgar af figur 11, har udviklingen i beskaeftigelsen i landbruget og fgdevareerhvervet som defineret ovenfor
vaeret negativ i forhold til gennemsnit af den forudgaende firears periode, siden 2014. Dette haenger i hgj grad sammen
med strukturudviklingen i landbruget og tilhgrende fgdevarevirksomheder, som betyder, at produktionen samles pa
feerre bedrifter og virksomheder blandt andet for at opna en hgjere arbejdsproduktivitet.

Som udgangspunkt er beskzeftigelsen i landbruget ogsa et resultat (en effekt) af den gkonomiske udvikling i landbruget.
Jo bedre produktionsvilkar og indtjening i landbruget, skabt af for eksempel erhvervsfremme, positiv markedsudvikling
med mere, desto stgrre bliver efterspgrgslen efter arbejdskraft i bade primaerlandbruget og i fglgeerhvervene. En del
innovation vedrgrer imidlertid effektivisering, mekanisering, teknologianvendelse med mere, og effekterne heraf kan
pa kort sigt vaere en faldende beskaeftigelse. Pa leengere sigt vil disse tiltag dog medfgre en forbedret konkurrenceevne
og dermed ogsa stigende produktion og beskaeftigelse.
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8.H. BFI, bruttofaktorindkomst

Landbrugets BFI blev i 2024 39,0 mia. kr. Omregnet til 2020-vaerdier blev den 33,9 mia. kr., som vist i figur 12. | forhold
til gennemsnittet af de foregdende 4 ar var der i 2024 en stigning pa 1,5 mia. kr.

Danmarks Statistiks (2025a) blev tidligere brugt som kilde til opggrelse over bruttofaktorindkomst, men serien er afslut-
tet og BFl opggres ikke efter samme metode leengere. Derfor er kilden til tallene skiftet til ‘Landbrugets @konomi’ (Bram-
sen et al., 2025), som bygger pa Danmarks Statistik (2026b). Bruttofaktorindkomsten er i Bramsen et al. (2025) hgjere
end i Danmarks Statistiks (2025a) for samme opgjorte ar, hvilket blandt andet haenger sammen med, at der i den nye
tabel er ogsa jordlgse maskinstationer medregnet i opggrelsen af landbrugets gkonomi. Z£ndringerne i opggrelsen er
derudover jevnfgr statistikdokumentationen i Danmarks Statistik (20025a): “Modsat Landbrugets bruttofaktorind-
komst medregner @konomien for jordbrugssektoren bedrifternes lager- og besatningsforskydninger i salgsvaerdierne og
opg@r salgsveerdierne i basispriser. Derudover indeholder opggrelsen en raekke finansielle konti, som ikke opggres i Land-
brugets bruttofaktorindkomst”
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Figur 12. Landbrugets bruttofaktorindkomst (BFl), andring i forhold til firedrs gennemsnit.

Landbrugets bruttofaktorindkomst belyser udviklingen i den samlede landbrugssektors gkonomi. Landbrugets brutto-
faktorindkomst viser landbrugets resultat fgr afskrivninger, forrentning og aflgnning af arbejdskraft. Landbrugets BFI
pavirkes af en raekke vigtige faktorer, herunder iseer markedsforhold (salgspriser) samt vejrforhold.
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8.l. Driftsresultat

Det gennemsnitlige driftsresultat for alle landbrugsbedrifter blev i 2024 512.000 kr. Alle bedrifter er i denne sammen-
haeng alle heltids- og deltidsbedrifter i Danmarks Statistiks regnskabsopggrelse (Danmarks Statistik, 2026d). | statistik-
ken indgar 15.233 bedrifter, som alle har mere end €25.000 i minimumsomsaetning® af landbrugsprodukter. Omregnet
til faste 2020-priesr blev den 446.000 kr. | forhold til gennemsnittet af de foregdende 4 ar var der i 2020 et fald pa
362.000 kr. i faste priser, som vist i figur 13.
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Figur 13. Det gennemsnitlige driftsresultat for alle landbrugsbedrifter, eendring i forhold til firegrs gennemsnit.

Selvom driftsresultatet er lavere end gennemsnittet af de foregaende 4 ar, viser figur 13 samtidig, at det laveste drifts-
resultat i landbruget for arene 2019 til 2024 er hgjere end det hgjeste af de forudgaende 10 ars resultat.

Denne effektindikator er en af de indikatorer, som nasten altid vil vaere pavirket af promilleafgiftsfondsprojekterne.
Effekten vil dog naesten altid vaere sa lille at den drukner i andre effekter og saledes ikke kan udledes af udviklingen i
effektindikatoren.

5 Minimumsgraensen er pa €25.000 i Standard Output, som er et begreb taet besleegtet med omsatningen, men baseret
pa gennemsnitspriser.
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8.J). Eksport

Den samlede landbrugs- og fgdevareeksport (inklusiv agroindustri m.m.) var i 2024 204 mia. kr. og omregnet til faste
2020-priser er det 177 mia. kr., som vist i figur 14. | forhold til gennemsnittet af de foregaende 4 ar var der i 2024 en
stigning pa 6 mia. kr.
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Kilde: Landbrug og Fgdevarer (2025)
Figur 14. Den drlige dansk eksport af landbrugs- og fadevarer, aendring i forhold til firedrs gennemsnit.

| betragtning af landbrugets relativt store eksportandel, vil en forbedret konkurrenceevne og en gget produktion —som
muligt resultat af stgtte fra Promilleafgiftsfonden — have en direkte effekt pa eksporten. Der kan veere tale om udvikling
og eksport af nye produkter, eller der kan veere tale om eksport af samme produkter men med en bedre konkurrence-

evne.

Der indgar elementer i den viste eksport af landbrugs- og fgdevarer, som ikke — eller kun i meget begraenset omfang —
kan siges at vaere pavirket af stgtte fra Promilleafgiftsfonden. Helt afggrende er verdensmarkedsprisen pa de store pro-
duktgrupper som for eksempel ost, malkepulver, grisekgd med videre. Seerligt prisen pa grisekgd er vigtig for udviklin-
gen i landbrugs- og fgdevareeksporten, da eksportandelen for grisekgd er meget hgj.
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9. Effekt af effektmalingen

Effektmaling er et krav i landbrugsstgtteloven, da det er samfundets made at monitorere, at der er en effekt af de
allokerede midler. Effektmaling er dog ikke gratis, da der er omkostninger i flere led. Mest tydelig er de direkte omkost-
ninger til aflgnning af evaluator/censorer, da det specifikt vedrgrer effektmaling og bliver registreret som sadan, men
der er derudover omkostninger i flere andre led i en projektcyklus. Umiddelbart kan fglgende omkostninger identificeres
i Promilleafgiftsfondens effektkoncept:

e Udvikling af effektmalingskoncept og vedligehold af ansggningsmateriale i forhold til effektmaling
e  Omkostninger hos ansgger til formulering af effektmal i ansggningen

e  Projektdeltageres registrering af effekter

e Projektleders afrapportering af effekter

e Aflgnning af censorer og tidsforbrug hos projektleder og dennes organisation

e  Projektleders gennemlaesning og kommentering af censorrapporter og temarapport

e Tidsforbrug i fondsbestyrelsen til vurdering/beslutninger vedrgrende effekt

e Tidsforbrug i Fondstilsynet til review og kommentering af effektmaling

Ifglge Fondstilsynets seneste rapport over Promilleafgiftsfondens effektvurderingskoncept ikke tilfredsstillende og lever
ikke op til kravene i landbrugsstgtteloven. Forslag om at indfgre spgrgeskemaundersggelser blandt medvirkende for at
sporge ind til forventet effekt. Dette vil medfgre yderligere omkostninger, som for eksempel:

e Omkostninger til spgrgeskemaudarbejdelse

e Ombkostninger til spgrgeskemabesvarelse

o Spgrgeskemafatigue med potentiel indflydelse pa fremtidig projektdeltagelse

e Analyse af spgrgeskema

e Afrapportering af spgrgeskema og beskrivelse af sammenhang mellem spgrgeskemabesvarelse og effekt

Som beskrevet i indledningen kan der opnas den del leering ved at effektvurdering og -maling, og effektmalingsindsatsen
vil sandsynligvis skabe mere opmaerksomhed og fokus hos projektdeltagerne pa, hvilke indsatser i projektet, som er
vigtige for effektskabelsen, og at projektet skal skabe reel effekt i samfundet. Men ved et stigende effektmalingsniveau
vil der uvaegerligt pa et tidspunkt medfgre en negativ effekt pa det faglige udbytte af projektet, da projektmidlerne kun
kan bruges én gang. Hvis dette skal udtrykkes med gkonomiske argumenter, kan det formuleres som, at der vil veere
aftagende marginalnytte af yderligere effektvurdering/maling. Dette er forsggt illustreret i figur 15.

Det er meget vanskeligt at vurdere, hvor pa kurven Promilleafgiftsfondens effektvurderingskoncept ligger, og det vil

formentlig ogsa veere projektafhaengigt, hvor meget stgttemodtagerens organisation og projektlederen fokuserer pa
effektmalene.
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Figur 15. Nettoeffekt af effektmdling som funktion af effektmalingsomfang

Med illustrationen i figur 15 introduceres risikoen for, at man kan benytte for mange ressourcer pa effektmaling. Vur-
deringen er dog, at nar effektmalingsindsatsen understgtter projektlederens og -deltagernes bevidsthed om, at projek-
tet skal skabe effekt, kan effektmalingsindsatsen vaere ret omfattende uden at have en negativ marginaleffekt. Hvis
effektmalingen i stedet bliver en maling af pseudo-effekter eller aktiviteter, som er nemme at male, og som ikke direkte
har en sammenhang med en effekt, da vil der opsta risiko for, at der beslaglaegges ressourcer pa maling, som ikke reelt
skaber effekt.

| managementlitteraturen er der talrige eksempler og advarsler mod at male pa aktiviteter eller pseudo-effekter, som
kan males, men som ikke er et mal i sig selv. Det er for eksempel udtrykt ved “overpowered metrics eats underspecified
goals” (Manheim, 2016) eller Goodhart’s lov “When a measure becomes a target, it ceases to be a good measure”.
Guarini (2021) har fglgende citater med nogle af de samme budskaber:

e Peter Drucker: “What gets measured gets managed — even when it’s pointless to measure and manage it, and even
if it harms the purpose of the organization to do so.”

e H. Thomas Johnson: “Perhaps what you measure is what you get. More likely, what you measure is all you’ll get.
What you don’t (or can’t) measure is lost.”

e  Eliyahu Moshe Goldratt: “Tell me how you measure me and | will tell you how | will behave. If you measure me in an
illogical way...do not complain about illogical behavior.”

Disse citater illustrerer, at man skal veere meget varsom med at ophgje malinger til malsaetninger, da det vil pavirke
adfaerden, og ofte @ndre den i en retning som er uhensigtsmaessig.

10. Diskussion

Selvevalueringerne giver et nyttigt bidrag til en vurdering af de resultater, som projekterne har vist. Overordnet set
vurderer projektlederne, at projekternes leverancer, effekter, gennemfgrsel og resultater har veeret tilfredsstillende og
at de har leveret det, som de forventede i ansggningerne. Selvevalueringerne har dog stgrst veerdi som opfglgning pa
projekternes gennemfgrelse, og mindre vaerdi som egentlig effektvurdering, da det vurderes at veere sjaeldent at
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projektleder har pessimistiske vurdering af egne projekters effekt. Effektmalingssystemet vurderes dog generelt at bi-
drage til, at bevillingsmodtagerne har fokus pa effekter i forhold til de overordnede mal, hvilket i sig selv kan have en
positiv virkning for projekterne i form af malretning af ressourcerne i projektet.

Udover selvevalueringerne fungerer Promilleafgiftsfondens effektindikatorer som bindeled mellem projekterne og Pro-
milleafgiftsfondens strategiske mal og projektansggerne bliver bedt om at indikere hvilke effektindikatorer, som det
ansggte projekt vil have indflydelse pa. Men udover at veere guidende i forhold til hvilke projekter, som vil have indfly-
delse pa effektindikatorerne, har effektindikatorerne ogsa et formal som monitoreringsveerktgj for udviklingen i bran-
chen pa omrdder af strategisk interesse for Promilleafgiftsfonden. Af monitoreringshensyn er effektindikatorerne op-
gjort pa brancheniveau, og det er derfor svaert for den enkelte projektleder eller censor at vurdere, om et projekt har
en lille effekt eller en vis effekt pa en indikator pa brancheniveau. Dette afspejler sig blandt andet i tabellen, som viser
censorernes vurdering af effekt pa effektindikatorerne, hvor variationen i vurderingerne bade afhaenger af projekterne,
men som ogsa vurderes at afhaenge af forskelle i censoropfattelse af lille eller vis effekt. De vaesentligste sammenhaeng
mellem projekterne og effektindikatorerne vurderes dog stadig at vaere indikeret til trods for censorforskelle.

Effektmaling baseret pa en bottom-up model, hvor de skgnnede erhvervsgkonomiske effekter suppleres med effekter
baseret pa samfundsgkonomiske principper vurderes at vaere en hensigtsmaessig made at effektvurdere projekterne
inden for det udvalgte tema pa. Det centrale skgn viser, at de samfundsgkonomiske gevinster for projekter inden for
temaet om radgivning er 7,1 gange stgrre end omkostningerne, som Promilleafgiftsfonden har brugt pa projekterne.

Denne benefit cost-ratio er pa niveau med gennemsnittet af de tidligere effektvurderinger inden for andre temaer.
Variationen fra det pessimistiske og optimistiske skgn er dog stgrre end ved tidligere effektvurderinger. Benefit-cost
ratioerne for de tidligere Temarapporter er indsat som figur 15.
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Figur 15. Oversigt over skgn foretaget i temarapporterne fra 2018 til 2023-2024

Som tidligere beskrevet har @ndringer i regulering af landbrug samt forventede kommende andringer i regulering af
landbrug i perioden fra projektansggning til effektvurdering haft relativ stor indflydelse pa de skgnnede effekter. Dette
vurderes at vaere et vilkar for stgtte. Den andrede regulering har ikke medfgrt en effektvurdering pa nul, og der vurde-
res generelt for alle projekter at vaere positive effekter, som bidrager til store dagsordener indenfor fgdevareproduk-
tion. Det gaelder bade i spprgsmalet om fgdevaresikkerhed og -forsyning, men ogsa om reduktion af landbrugets eks-
ternaliteter.
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Metoden til effektvurdering har vaeret kritiseret af Fondstilsynet” for ikke at arbejde tilstraekkeligt med effektmal. Dette
tilsyn har ikke medfgrt eendringer i konceptet for dette ars censorrapport. Det har dog medfgrt et kapitel om effekt af
effektmaling, som indeholder nogle betragtninger om, hvad det optimale niveau af effektmaling er, og hvor meget det
reelt bidrager med, hvis man begynder at male pa indikatorer og aktiviteter, som ikke er ensrettede med Promilleaf-
giftsfondens formal.

Der er ikke ngdvendigvis en sammenhang mellem effekt og effektmaling. Med det menes, at projekter uden effektma-
ling sagtens kan have effekt. Derudover er det ekstremt svaert, og maske umuligt, at finde kausale effekter af specifikke
projekter, pa indikatorer af relevans for Promilleafgiftsfondens formal. Den egentlige vurdering af mulighederne for at
arbejde med effektmal er henlagt til den samlede effektvurdering for Promilleafgiftsfonden for hele strategiperioden.

| Fondstilsynets endelige tilsynsnotat er en af anbefalingerne, at “Fonden fremover stiller krav om, at ansgger skal rede-
gare for, hvilken metode der vil blive anvendt til at vurdere effekten af projektet i forhold til de effektmdl der er opstillet,
dvs. krav om en metodebeskrivelse til mdling af effekt. Derudover anbefaler Fondstilsynet, at fonden fremover stiller
krav om, at ansgger skal redeggre for, hvordan effekten kan dokumenteres.”

Det vil potentielt vaere en mulighed at hgjne krav til effektvurdering og i @vrigt at fglge Fondstilsynets anbefaling om, at
projektansggere skal angive metode til effektvurdering, som bygger pa reel effektmaling. Dog vurderes det, at mange
ansggere, specielt ansggere med ikke-samfundsvidenskabelig baggrund, finder arbejdet med effektvurdering abstrakt
og usikkert. Forfatterens vurdering er, at et hgjt krav til kvaliteten af effektmaling og krav om effektmalingsmetode vil
medfgre en selektion i ansggere, da ansggninger fra sma organisationer potentielt vi blive sorteret fra pa grund af
manglende effektmalingskompetencer.

7 | notatet: Endelig Tilsynsnotat stikprgve PAF med projektaret 2024.pdf
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