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1. Resumé med konklusioner og anbefalinger

Denne effektvurderingsrapport for 2021 er udarbejdet som et led i Promilleafgiftsfondens arbejde med effektmaling.
Rapporten er udarbejdet pa baggrund af censorrapporter for 11 udvalgte projekter, en temarapport og projekternes
selvevalueringer. Rapporten er udarbejdet af en uvildig person i forhold til projekterne og bestyrelsen i gvrigt.

Samlet set vurderes det, at Promilleafgiftsfonden har et relativt omfattende og velfungerende system til effektmaling.
Projektanspgerne stifter allerede ved ansggning bekendtskab med effektmalingssystemet, da ansggningsskemaet
indeholder krav om beskrivelse af de forventede effekter ved projektet. Ved at ansggerne allerede ved ansggningen
eksplicit skal tage stilling til effekterne af projektet, er det med til at skaerpe fokus p3, at resultaterne ogsa netop nar
slutbrugerne og medfgrer effekter, hvilket i sig selv kan have en positiv virkning for projekterne og deres effekt.

Det understreges, at landbrugssektoren er udsat for store udsving pa sektorniveau, hvilket ggr det vanskeligere at
identificere eller isolere effekter af tilskud fra Promilleafgiftsfonden, szerligt hvis det er med udgangspunkt i
effektindikatorer pa sektorniveau. For det fgrste er udviklingen i priser og vejrbetingede produktionsvilkar sa store, at
projekter i denne stgrrelsesorden, hvor effektfulde og velgennemfgrte de end matte veere, ikke kan identificeres i de
overordnede sektornggletal. For det andet er projekterne gennemfgrt inden for de seneste 1-3 ar, og derfor vil en effekt
ikke kunne genfindes, hverken i de overordnede nggletal pa sektorniveau eller pa mere specifikke nggletal. Derudover
er det projekter med laengere forventet tidshorisont end 3 ar. For det tredje kan der ikke identificeres en effekt i
sektornggletal for de projekter, hvor et projekt forhindrer en reduktion i nggletallet. Men ikke desto mindre kan
projektet godt have veeret bade effektfuldt og velgennemfgrt.

De uvildige censorer har vurderet 11 projekter, og deres gennemsnitlige effektvurdering ligger pa 4,4 for bade "kort og
mellemlang sigt” og "lang sigt”. Det svarer til en placering af effekterne lidt over "rimeligt god”, og ma vurderes som
godkendt. ”"Censors vurdering af eksekvering og censors vurdering af projektlederens egen effektvurdering, samlet
score” har scoren 4,3, hvilket kun er marginalt lavere end den samlede effektvurdering. Det er dog usadvanligt, at
scoren for eksekveringen er lavere end scoren for effektskabelsen, da projektlederne har stgrre indflydelse pa
eksekveringen end pa effektskabelsen, og dermed bgr projektlederne straebe efter en hgjere score pa eksekveringen.
Censorerne har som gennemsnit vurderet, at kvaliteten af projektledernes egne vurderinger af effekter pa kort og lang
sigt ligger pa omkring 4, hvilket indikerer, at nogle projektledere bgr ggre sig mere umage med at beskrive og vurdere
effekterne i afrapporteringen af projekterne.

Temarapporten 2021 ”"Udvalgte gkologiprojekters erhvervs- og samfundsmaessige bidrag” baserer sig pa seks projekter,
som er gennemfgrt i perioden 2019 til 2021. Det samlede tilskud fra Promilleafgiftsfonden til projekterne er opgjort til
12,9 mio. kr. Det centrale skgn for den samlede benefit / cost ratio for alle projekterne i temaet vurderes at veere pa 4,5
malt i forbrugerkroner, hvor de erhvervsgkonomiske effekter er ganget med nettoafgiftsfaktoren pd 1,28. Et
pessimistisk og optimistisk skgn er pa hhv. 1,2 og 9,4.

Tiltag der kan @&ndre pa efterspgrgselskurven for gkologiske produkter vurderes afggrende for, at de politiske
malsatninger for udbredelsen af det gkologiske areal kan nas, idet et gget arealtilskud ellers (maske) vil na et punkt,
hvor den har negativ arealmaessig effekt pa grund af overudbud og kollaps af det gkologiske marked. Afseetningsfremme
for gkologiske produkter er derfor afggrende, men det kraever stadig velgennemfgrte projekter med leverancer af hgj
kvalitet.

Makroeffektmaling baseret pa fastlagte effektindikatorer viste, at for 2021 var der malopfyldelse for tre ud af de syv
effektindikatorer med data for 2021. For to effektindikatorer uden malopfyldelse i 2021 var der en positiv retning, mens
der var en negativ retning for de to andre effektindikatorer uden malopfyldelse. Makroeffektmaling vurderes primaert
at kunne anvendes som monitorering af udviklingen pa udvalgte omrader. Det vil sige, at de kan bruges til at se, om de
overordnede mal tenderer til at blive opnaet for landbruget som helhed.



| forhold til anbefalinger rettet mod effektmalingen, sa kan projektansggerne i endnu hgjere grad opfordres til at
udarbejde (realistiske) kvantitative effektmal pa alle de omrader, hvor der forventes effekter til gavn for landbruget og
fedevareindustrien. Der er relativt stor usikkerhed forbundet med opggrelsen af effekterne qua projekternes natur. |
effektvurderingerne bgr der derfor vaere en beskrivelse af arsags-virkningssammenhange fra leverancer i projektet til
effekter for landbruget og fgdevareerhvervet og maske for samfundet som helhed. Arsags-virkningssammenhaenge med
referencer til lignende projekter eller som er dokumenteret fra for eksempel forskning vil da kunne vurderes som mere
troveaerdige. Som minimum bgr stgttemodtagerne ret tydeligt kunne dokumentere, hvilke leverancer projektet har
afstedkommet, og hvor de er publiceret. | et projekt, og i de krav der stilles til projekterne, skal der vaere en balance
mellem ressourcer til dokumentation af effekter og til projektarbejde som sikrer progression i projektet.

Som et af formalene med effektmalene er muligheden for at identificere hvilken type projekter, som giver den stgrste
effekt og som dermed bgr stgttes. Det vurderes ikke realistisk, at man pa baggrund af indsatsomrade, metodevalg eller
andre generelle karakteristika kan identificere hvilke projekter, som giver det stgrste afkast. | stedet anbefales at stotte
projekter, som pa kortere eller lengere sigt har potentialer til markante forandringer og dermed vurderes at have et
stort effektpotentiale. Hvis der pa denne made opbygges en portefglje af projekter med stort effektpotentiale vil der
sandsynlighed for at skabe en stor effekt. Dette argument bygger pa grundstenene i moderne portefglje teori
(Markowitz, 1952) om sammenhangen mellem afkast og risiko og muligheden for at reducere risiko ved diversifikation.
Dog kan man ved denne type projekter ikke forvente samme succesgrad som ved mindre ambitigse projekter, men nar
der er en hel portefglje af projekter, er der hgjt forventet afkast.



2. Indledning

Promilleafgiftsfonden for Landbrug blev oprettet i 1978 med hjemmel i landbrugsstgtteloven (Promilleafgiftsfonden,
2022a). Promilleafgiftsfondene (for landbrug og gartneri) er benavnt sadan grundet provenuet frem til 1996 blev
modsvaret af en refusion af provenuet i den amtskommunale grundskyldspromille pa landbrugsjord (Ministeriet for
Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri, 1998). Fra 1996 er midlerne i promilleafgiftsfondene kommet fra refusion af
pesticidafgifter mod at den amtskommunale grundskyld permanent blev nedsat med 4,3 promille. Ifgige
Landbrugsstyrelsens (2022a) hjemmeside eksisterer sammenkoblingen med indbetalte pesticidafgifter stadig, sdledes
at promilleafgiftsfondens midler primaert stammer fra pesticidafgifter. Omvendt fremgar det af Landbrugsstyrelsen
(2022b), at Promilleafgiftsfondenes midler i 2020 hovedsageligt stammer fra en andel af Ministeriet for Fgdevarer,
Landbrug og Fiskeris faste arlige bevilling pa finansloven, men uden reference til pesticidafgifterne.

Den samlede arlige indtaegt i Promilleafgiftsfonden udggr ca. 240 mio. kr. pr. ar, hvoraf de 233 mio. kr. er faste arlige
bevillinger, som ikke pristalsjusteres (Landbrugsstyrelsen, 2022b). Af disse ca. 240 mio. kr. overfgres knapt halvdelen til
produktionsafgiftsfondene, sa der i gennemsnit er udbetalt ca. 131 mio. kr. arligt som gennemsnit over de seneste 5 ar
(Promilleafgiftsfonden, 2022b).

Fondens bestyrelse har ansvaret for, at forvaltningen af midlerne sker i overensstemmelse med loven.
Fondsadministrationen varetages af Landbrug og Fgdevarer, mens tilsynsmyndigheden for at tilse anvendelsen af
midlerne i Promilleafgiftsfondene varetages af Landbrugsstyrelsen (Promilleafgiftsfonden, 2022a).

Promilleafgiftsfonden overordnede formal er at styrke landbrugets og fgdevaresektorens udviklingsmuligheder og
konkurrenceevne. Dette sker ved at stgtte projekter inden for fglgende 7 omrader:

e  Forskning og forsgg

e Sygdomsbekaempelse og sygdomsforebyggelse samt kontrol
o Afsaetningsfremme

e Radgivning og uddannelse

e Dyrevelfeerd

e Medfinansiering af initiativer under EU-Programmer

e Andre serligt godkendte formal

Denne effektvurderingsrapport er en del af fondens egen indsats i forhold til at dokumentere, at fondens midler bidrager
til effekt i samfundet. Det naermere formal, datagrundlag og afgraensning for effektvurderingsrapporten fglger i naeste
afsnit.

a. Formal

Effektvurdering er vigtig af flere grunde og kan have flere bade betingelser og formal. Formalene med
Promilleafgiftsfondens effektvurdering er pa den ene side at sikre, at midlerne bliver benyttet efter fondens formal. Pa
den anden side er formalet at sikre effekt af de midlerne, som tildeles projekterne og herunder at opna laering om,
hvordan projekternes resultater bliver formidlet og implementeret hos slutbrugeren til gavn for erhvervet og
samfundet.

Nar der laves effektmaling kan projektmidlerne principielt malrettes de omrader, som giver stgrste nettoeffekt, hvilket
er en mulighed, hvis der kan uddrages generisk laering over effektskabelsen pa tveers af projekterne. Den generiske
lzering er vigtigt for at udnytte leering fra tidligere gennemfgrte projekter til fremtidige projekter, men den vurderes til
gengald ogsd meget svaer at opna. Effektskabelsen afhaenger netop af en bred vifte af forhold, som for eksempel kvalitet
i eksekvering, hensigtsmaessig valg af metode, forsggsdesign med videre. Konsekvensen af dette er, at man ikke kan
identificere en enkeltfaktor, som betyder hgj effektskabelse.



| forhold til valg af metode, sa er det individuelt og afhaenger i hgj grad af projektets genstandsfelt, og derudover er det
mest hensigtsmaessige valg af metode bedst kendt af ansgger. Denne udfordring er i andre forskningsfonde Igst med
nedsaettelse af et forskningsfaglige komitéer, som vurderer ansggningerne herunder valg af metode. Dette vurderes
primaert relevant for ansggninger inden for forskningsprojekter, men vurderes at vaere et meget tungt setup.

En vigtig forudsatning for, at projekterne far effekt er, at de er veleksekverede af kompetente projektmedarbejdere. Et
element i at veere kompetent er at have erfaring inden for omradet. Og netop kompetente og erfarne projektdeltagere
kan veere en sveert kvantificerbar effekt af kontinuerligt at vedligeholde vidensmiljger. Den forggede effekt et projekt
giver, fordi det er gennemfgrt med hgjt kvalificerede medarbejdere med erfaring, er sveer at allokere til det enkelte
projekt, men det bidrager til den samlede effektskabelse over tid.

Effektmalingen kan bidrage til transparens i forhold til, om bestyrelsen primaert vaelger projekter med sikker effekt men
maske dermed ogsa med relativt lille effektpotentiale eller om det i hgjere grad er projekter med usikker effekt, men til
gengeeld med hgjt effektpotentiale.

Cost-benefit-vurderinger vil veaere relevante i et stgrre samfundsgkonomisk perspektiv til at kommunikere den
samfundsmaessige relevans af promilleafgiftsfondens stpttede projekter. Det skal vurderes, om ressourcerne anvendes
hensigtsmaessigt, ud fra et samfundsmaessigt perspektiv. Beregning af benefits ud fra samfundsgkonomiske metoder
forudsaetter effektmaling, hvor effekterne efter en bred opfattelse, skal indga.

Monitorering af effektindikatorer pa sektorniveau kan bidrage til at vurdere, om der er omrader i sektoren, hvor
udviklingen er ikke-hensigtsmaessig. Promilleafgiftsfonden kan ved valg af stgttede projekter have dette in mente med
henblik pa at understgtte en udvikling i en mere hensigtsmaessig retning.

b. Indhold og datagrundlag

| landbrugsstgtteloven? er der fastsat naermere regler om fondens evaluering af effekten af de foranstaltninger, der er
ydet tilskud til. | administrationsbekendtggrelsens? §23 fremgar, at fondene skal opstille konkrete og malbare effektmal,
men ikke en naermere praeciseret procedure for effektmalingen. Formuleringerne vedrgrende effektmal efterlader en
del frihedsgrader i forhold til at vaelge metode, som fondens bestyrelse gnsker.

Pa dette grundlag er denne rapport en effektvurderingsrapport for aret 2021. Effektvurderingsrapporten vedrgrer en
mindre andel af fondens projekter, og skal saledes opfattes som den mere dybdegdende behandling af udvalgte
projekter og er udarbejdet pa baggrund af egenevalueringer, censorrapporter og en temarapport. Egenevalueringen er
udfgrt af projektleder ved afslutning af projektet. Censorrapporterne er udarbejdet af medlemmer af censorkorpset.
Censorkorpset er en gruppe personer, som er uvildige i forhold til projekterne og bestyrelsen i @gvrigt og disse
medlemmer har lavet hver én til to censorrapporter. Forfatteren til effektvurderingsrapporten er formand for
censorkorpset.

I marts 2021 blev gennemfgrt en opfglgning pa strategiperioden 2018-2021 (Hansen, 2021). Den generelle opfglgning
pa alle projekter sker saledes ikke i denne effektvurderingsrapport. Projekterne stgttet i 2021 er de sidste projekter i
Promilleafgiftsfondens strategiperiode for perioden 2018-2021. Effektvurderingsrapporten er sdledes baseret pa
skemaer til egenevalueringer, som blev benyttet efter udlgb af kalenderaret 2021.

Fglgende materiale danner grundlag for effektvurderingsrapporten:

! Landbrugsstettelovens §9, stk. 4, jf. lovbekendtggrelse nr. 115 af 6. februar 2020 om administration af Det Europaeiske
Faellesskabs forordninger om ordninger under Den Felles Landbrugspolitik finansieret af Den Europzeiske Garantifond
for Landbruget m.v. (landbrugsstgtteloven)

2BEK nr. 2198 af 26/11/2021. Bekendtggrelse om administration og revision af promille og produktionsafgiftsfonde m.v.
inden for jordbrugsomradet



. Projekternes selvevalueringer: Promilleafgiftsfondens stgttede projekter er forpligtet til at lave en afrapportering

med fokus pa resultater og effekter. Alle fondens direkte tilskudsmodtagere har ved projektafslutning udfyldt et
skema, med angivelse af hvilke konkrete leverancer projektet har leveret. Alle tilskudsmodtagere har ved
afrapporteringen/selvevalueringen angivet et malhierarki for mal pa kort og mellemlang sigt og pa lang sigt. |
denne rapport er resultaterne opsummeret.

. 11 censorrapporter: Promilleafgiftsfonden har pa forhand udvalgt i alt 11 projekter til effektvurdering. |

censorrapporterne analyseres og vurderes effekter af de udvalgte projekter. Fonden har udvalgt seks projekter
inden for temaet ”Udvalgte gkologiprojekters erhvervs- og samfundsmeaessige bidrag”, og fem projekter er udvalgt
tilfeldigt ved lodtraekning.

° Temarapport om ”"Udvalgte gkologiprojekters erhvervs- og samfundsmeessige bidrag”. Rapporten tager

udgangspunkt i seks udvalgte projekter inden for det valgte tema og er afrapporteret i en seerskilt rapport.
Essensen er inkluderet i denne rapport.
. Promilleafgiftsfonden for landbrug — Strategi 2018-2021. Promilleafgiftsfonden for landbrug udarbejder hvert

fierde ar en strategi for fondens virke. Strategien revideres hvert ar.
. Promilleafgiftsfondens effektindikatorer. | Notatet er 11 effektindikatorer defineret herunder fastsat

sektormalsaetning pa effektindikatorerne. Udgangspunktet er, at Promilleafgiftsfondens bestyrelse har udpeget
disse 11 effektindikatorer, for at kunne monitorere udviklingen i de for strategien centrale nggletal.
Effektindikatorerne bliver ikke benyttet til direkte opfglgning pa effekterne af projekterne, da effektindikatorerne
er defineret pa et for overordnet niveau til at effekterne af promilleafgiftsfondsprojekterne kan separeres fra andre
pavirkninger.

c. Metode

Bestyrelsen for Promilleafgiftsfonden har ifglge Mousing (2019) sammenfattet formadlene med effektmaling som er:

° At skabe lzering om metoder, redskaber og projekttyper, som er szrligt effektskabende

. At tilse, at fondens midler bruges effektivt og gkonomisk ansvarligt

. At sikre, at fondens midler bruges i overensstemmelse med fondens strategiske malsaetninger
° At de stgttede projekter skaber stgrst mulig effekt for primaerproducenter og samfund

. Som redskab til at redeggre for fondens virke til eksterne interessenter

Udgangspunktet for denne effektmaling er, at effektmaling ikke i sig selv er et mal, men at effektmaling opfylder en
reekke kommunikative og rammesaettende formal, som bidrager til, at stgttede projekter samlet giver mest veerdi.

Mal og midler skal vaere sammenhangende. Det skal vurderes, om midlerne er hensigtsmaessige til at na de gnskede
mal, og det forudsaetter ogsa effektvurderinger. De anvendte ex-ante effektforventninger er med til at guide og
informere bestyrelsen for Promilleafgiftsfonden om mal-middel ssmmenhangen. Forandringsteoriens effektkaede med
tydelig markering af ssmmenhang mellem formal, aktiviteter, leverancer og effekter medvirker til transparens i forhold
til Promilleafgiftsfondens formal og strategier, jeevnfgr bilaget.

Der er en raekke forskellige principper og metoder vedrgrende effektmaling, jeevnfgr for eksempel Lund (2009), ligesom
der inden for forskning og udvikling pa landbrugsomradet er gennemfgrt mange studier af effekter af forskning
(Agricultural Research Impact Assessment, OECD (2016)). Der er generelt en erkendelse af, at der ikke er én metode,
som giver den altomfattende og fuldsteendige effektmaling. Derfor er der typisk i grundige effektmalinger inddraget
flere forskellige tilgange og metoder, kendt som triangulering eller mixed methods (lvankova & Creswell, 2009; Mele,
V., & Belardinelli, 2019).

| forbindelse med effektmaling af Promilleafgiftsmidler er der en raekke szerlige forhold, som er afggrende for valg af
metode, nar man gnsker at vurdere effekterne inden for dette omrade:



Landbrugssektoren er udsat for store udsving med hensyn til produktionens stgrrelse, salgspriser, produktkvalitet,
markedsforstyrrelser med mere. Disse store og ofte uforudsigelige udsving g@r det vanskeligere at identificere eller
isolere effekter af tilskud fra Promilleafgiftsfonden i kvantitative analyser.

I den ideelle verden skal man sammenligne med den kontrafaktiske situation (en situation uden tilskud), hvilket er
praktisk umuligt, nar projekterne typisk har effekt pa hele erhvervet. Den kontrafaktiske situation vil sdledes vaere
forbundet med et stort element af skgn. | de tilfeelde, hvor stgtte sigter mod hele landbruget og de tilhgrende
forsynings- og forarbejdningsvirksomheder, kan der ikke identificeres en kontrolgruppe i Danmark. Det vil sige, at
nar alle aktgrer kan opna direkte eller indirekte fordele, er en samlet datadrevet effektvurdering vanskelig, da den
kontrafaktiske udvikling ikke kan dokumenteres i data.

Adgang til tilstraeekkeligt detaljerede regnskabsinformationer er i nogle tilfeelde ngdvendige for at kunne foretage
kontrafaktiske sammenligninger. Dette kan veere en afggrende barriere.

Effekterne kan veere langvarige. Stgttede projekter eller tiltag kan medfgre vedvarende
konkurrenceevneforbedringer, som har en mangearig effekt, og som derfor er meget vanskelige at kvantificere.
Stgttede projekter kan udggre en relativt lille del af sektorens samlede gkonomi. Derfor vil ogsa de mulige
gkonomiske effekter vaere beskedne relativt set, og effekterne kan blive vanskelige at male pa makro-niveau.
Effektmalingen skal pad den ene side veere valid og daekkende, og pa den anden side skal den ogsa veere
ressourcemaessig overkommelig - bade for kontrolmyndigheden og for de pageeldende stgttemodtagere.

Nogle tiltag kan pa én gang have bade positive og negative effekter pa effektindikatorerne. Ny teknologi, nye
miljgtiltag kan fx forbedre effektiviteten og miljgtilstanden, men de kan samtidig reducere beskaftigelsen.

Pa denne baggrund er en raekke metoder til effektmaling — som ogsa anvendes af Promilleafgiftsfonden — veere

relevante:

Ex ante-vurdering, hvor forventede og dokumenterbare effekter af givne tiltag angives pa ansggningstidspunktet.
En kontrol eller opfglgning pa tiltagenes korrekte gennemfgrelse kan dermed sandsynligggre de mulige effekter.
Dette bidrager desuden til transparens i forhold til den forventede arsags-virknings relationer, som er relevante i
bevillingssituationen. De forventede effekter beskrives bade i ansggningen og i afrapporteringen af projekter
stgttet af Promilleafgiftsfonden og samles op i den generelle opsamling pa afrapporteringerne.

Ex post-vurdering, hvor stgttemodtagere skal sandsynligggre, at de forventede mal i store traek er opfyldt. Dette
kan ske ved selvevaluering og kan kontrolleres ved vurdering af udvikling i specifikke kvantitative data, som kan
knyttes til projektet. Den kvalitative opfglgning via uvildig instans, som netop er en af rollerne for censorerne over
for projektlederne, er et godt supplement til kvantitative opggrelser. Dette sker i hgj grad pa stikprgvebasis i
censorrapporterne og i temarapporten.

Ex post-vurdering pa makro-niveau, hvor udviklingen i effektindikatorer pa makroniveau (sektorniveau) analyseres.
Herved kan det vurderes, om der er markante andringer i udviklingen, som kan pavirkes af projekter, som kan/er
blevet stgttet af Promilleafgiftsfonden. Opggrelse af om de overordnede mal tenderer til at blive opnaet, kan have
betydning for valg af fremtidige indsatsomrader og mulige tiltag. Denne monitorering af effektindikatorer sker i
denne effektvurderingsrapport.
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3. De udvalgte projekter

For 2021 har Promilleafgiftsfonden udvalgt seks projekter inden for temaet “Udvalgte gkologiprojekters erhvervs- og
samfundsmeessige bidrag”. Derudover er fem projekter udvalgt tilfzldigt ved lodtraekning.

Udvalgt inden for temaet: Udvalgte gkologiprojekters erhvervs- og samfundsmaessige bidrag:

Projekt 1: Formidling af ny viden til gkologiske landmaend

Projektperiode: 2021
Stpttemodtager: SEGES — i Ipbet af 2021 overdraget til Innovationscenter for @kologisk Landbrug
Stgttebelgb: 2.147 tusind kr.

Formalet er at indsamle, opdatere og formidle ny og aktuel viden til det gkologiske landbrug, der kan gge
kompetencerne, fremme produktionen og gge de gkologiske landmands konkurrenceevne. Malet er, at alle gkologiske
landmaend kan indhente aktuel gkologifaglig viden, hvorved de til stadighed er opdateret om regler, vilkar og faglig
viden inden for alle gkologiske produktionsgrene.

Projekt 2: Optimal udnyttelse af naturlig fytaseaktivitet i foderkorn

Projektperiode: 2019-2021
Stpttemodtager: SEGES — i Ipbet af 2021 overdraget til Innovationscenter for @kologisk Landbrug
Stgttebelgb: 2.609 tusind kr.

Formalet er at reducere fosforoverskuddet fra gkologisk svine- og fjerkraeproduktion, og derved opna en mere
afbalanceret ggdning, som kan tilbagefgres markerne, og som kan bidrage til hgjere udbytter. Malet er at optimere
foderkorns naturlige fytaseindhold ved hjeelp af dyrkningstiltag/sorts- eller artsvalg og ved andret handtering af
foderblandinger.

Projekt 3: Skovlandbrug som middel til klimatilpasning

Projektperiode: 2021
Stgttemodtager: @kologisk Landsforening — i Ipbet af 2021 overdraget til Innovationscenter for @kologisk Landbrug
Stgttebelgb: 837 tusind kr.

Formalet er at gge landbrugets robusthed mod fremtidige klimaforandringer. Projektet vil afdeekke og formidle traeer
og buskes evne til at sikre fremtidens landbrugssystemer mod klimaforandringer.

Projekt 4: Hgst, torring og kvalitet af gkologisk korn

Projektperiode: 2019-2021
Stpttemodtager: @kologisk Landsforening — i Ipbet af 2021 overdraget til Innovationscenter for @kologisk Landbrug
Stgttebelgb: 2.609 tusind kr.

Formalet er at sikre hgjere kvalitet af brgdkorn, sa en mindre maengde korn kasseres og hgjere afregning opnas, samt
at afdeekke nye muligheder for mgllernes anvendelse af korn med lavt faldtal til kvalitetsbrgd til gavn for landmaend,
mgllerne og forbrugere.

Projekt 5: @kologisk vaekst og udvikling i detail

Projektperiode: 2021
Stgttemodtager: @kologisk Landsforening
Stpttebelgb: 4.263 tusind kr.
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Formalet er at skabe nye vakst- og markedsmuligheder for landbruget og f@devarevirksomhederne gennem en
styrkelse af den gkologiske afsatning i detailhandlen.

Projekt 6: Styrke afsaetningen af klimavenlige gkologiske proteinafgr@der til konsum

Projektperiode: 2021
Stgttemodtager: @kologisk Landsforening
Stgttebelgb: 1.536 tusind kr.

Projektets formal er at styrke afsaetningen af gkologiske proteinafgrgder til konsum, med et fokus pa de afgrgder, der
kan dyrkes lokalt, sdledes at man bade far (1) en klimagevinst ved at erstatte animalske proteiner med plantebaserede
proteiner og samtidig (2) en klimagevinst ved at proteinafgrgderne kan dyrkes lokalt.

Tilfeeldigt udvalgte projekter:

Projekt 7: Udvikling af nye markedsmuligheder i EU-lande

Projektperiode: 2021
Stgttemodtager: Landbrug & Fgdevarer
Stgttebelgb: 675 tusind kr.

Det primaere formal er at styrke afsaetningen, gge mervaerdien og forbedre indtjeningen for fgdevareklyngen pa EU-
markederne. | lyset af corona-krisen og Brexit er markedsbetingelserne markant andret. Malet er blandt andet via
fedevareklyngens styrkepositioner inden for fx klima, baeredygtighed, gkologi, dyrevelfaerd og gastronomi mv. at sikre
interesse og opmarksomhed pa EU-markederne samt at vaere synligt tilstede — fysisk eller virtuelt — ved toneangivende
begivenheder.

Projekt 8: Cirkulzer gkonomi — et vigtigt element i den fremadrettede landbrugsproduktion

Projektperiode: 2021
Stgttemodtager: SEGES Innovation
Stpttebelgb: 1.449 tusind kr.

Formalet er, med afszet i cirkuleer gkonomi, at udbygge landmandens grundlag for gget indtjening og finansiering ved
en bedre udnyttelse af savel bioressourcer, der produceres eller indkgbes, som andre inputvariable, der indgar i
produktionen. Malet er for fem driftsgrene at kortlaegge og vaerdiansaette de forskellige led i produktionen, og pa den
baggrund at udarbejde et virkemiddelkatalog for cirkuleer gkonomi i landbruget, der bidrager til en bedre gkonomisk
og/eller miljgmaessig bundlinje.

Projekt 9: Sa aktuel viden i planteproduktionen

Projektperiode: 2021
Stgttemodtager: SEGES Innovation
Stpttebelgb: 3.200 tusind kr.

Formalet er at opretholde danske landmaends staerke konkurrenceposition i forhold til at drive en produktion, som er
solid gkonomisk, kvalitets- og miljgmaessigt. Malet er, at landmanden til alle tider kan traeffe sine praksisnaere og
strategiske beslutninger pa det mest opdaterede faglige grundlag.

Projekt 10: Konkurrencedygtig og markedsbaseret produktion af afgrgder til fédevarer

Projektperiode: 2021
Stgttemodtager: SEGES Innovation
Stgttebelgb: 2.075 tusind kr.
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Formalet er at styrke primaerproduktionens og fgdevarevirksomhedernes afsatningspotentiale ved at fremme og
malrette en baeredygtig produktion af plantebaseret protein og hgjvaerdiegenskaber til fadevarer og drikke. Malet er at
etablere et solidt fagligt fundament for at gge dyrkningen og anvendelsen af dansk dyrkede afgrgder til fadevarer og
drikke samtidig med, at der sikres et overblik over eksisterende og nye afsaetningsmuligheder gennem
forbrugerindsigter og brugerdrevet innovation.

Projekt 11: Future Food

Projektperiode: 2021
Stgttemodtager: Fagligt Feelles Forbund 3F
Stpttebelgb: 2.000 tusind kr.

Future Food er en kampagne, der gnsker at veere med til at sikre den bedste arbejdskraft til fadevareerhvervet for at
kunne understgtte og opretholde fpdevareklyngens konkurrenceevne. Kampagnen skal szette jordbrug- og
fedevarebranchen pa dagsorden over for de 13 til 25-arige og herigennem oplyse om uddannelses- og
karrieremuligheder. Ligeledes gnskes det at sla ned pa fordomme og hgjne vidensniveauet om uddannelser og job i én
af Danmarks st@rste og vigtigste brancher.
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4. Selvevalueringerne

Projekterne skal i forbindelse med ansggningen angive hvilket af Promilleafgiftsfondens indsatsomrader (se bilag b)
projektet falder inden for. Af de 11 projekter, som indgar i denne effektvurderingsrapport falder de fem inden for
bzeredygtig drift, tre inden for nye hgjkvalitetsprodukter, et inden for maddannelse og viden til forbrugere og endelig
to inden for nye markedsomrader.

| anspgningsmaterialet fremgar effektkaeden fra forandringsteorien (Vedung, 1998), hvor formal og mal definerer hvilke
aktiviteter, der skal udfgres i projektet. Aktiviteterne medfgrer leverancer, som oftest bestar af rapporter, indlaeg,
koncepter eller lignende, hvor projektets resultater bliver formidlet eller leveret til malgruppen. Nar malgruppen
implementerer og anvender leverancerne medfgrer det en effekt. Effekten kan komme af, at viden om naturligt
forekommende fytaseindhold i foderkorn udnyttes til at sikre mere optimal ggdskning pa gkologiske marker, og de
gkologiske producenter dermed opnar hgjere udbytter og bedre gkonomi.

Leverancer

Baggrund Formal og mal Aktiviteter Effekter

(output)

Som en opfglgning pa effektkaeden har alle fondens direkte tilskudsmodtagere i et spgrgeskema skullet angive, hvilke
konkrete leverancer projektet har afstedkommet og om mal og effektmal er ndet. | denne rapport er resultaterne fra
alle 11 udvalgte rapporter opsummeret. Selvevalueringerne giver saledes et nyttigt bidrag til en systematisk vurdering
af de resultater, som projekterne har vist, men dog vurderet gennem projektlederens briller og dermed farvet af gnsket
om at fremsta bedst muligt.

Overordnet set vurderer projektlederne, at projekternes gennemfgrsel har varet tilfredsstillende. Ni af projeklederne
erklzerer sig helt enige og to projektledere erklzerer sig delvist enig i, at gennemfg@rslen har vaeret tilfredsstillende. Det
skal dog papeges, at en succesfuld teknisk gennemfgrelse af et projekt og en positiv effektforventning ikke ngdvendigvis
garanterer en fuld effekt set i forhold til fondens strategi, formal, lovgrundlag, effektindikatorer med videre.

En vurdering af og opfglgning pa den tekniske gennemfgrelse af et projekt kan dog siges at veere en forudsaetning for
en efterfglgende effektmaling. Dertil kommer, at den tekniske gennemfgrelse kan indeholde tiltag, som skal styrke
effekterne.

Figur 1-4 viser nogle vaesentlige konklusioner pa selvevalueringen i de 11 udvalgte projekter. Figur 1 viser, at
projektlederne generelt vurderer, at de forventede mal er opnaet pa baggrund af, at de fleste leverancer er naet. For
de syv projekter ud af ti som kun delvist ndede leverancerne blev Coved-19 angivet som arsag, mens de resterende
angav andre arsager til, at ikke alle leverancer blev naet. Projektlederne er ogsa spurgt til, om de ndede de resultater,
som de forventede ved opstart af projektet. Dette er dog ikke relevant for afsaetningsprojekterne, men for 6 ud af 7
projekter blev resultaterne naet, og for det sidste projekt blev resultaterne delvis naet.
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Figur 1. Har | opndet de leverancer og madl, | forventede ved projektets start?

Nar leverancer og mal er ndet, sa er der ogsa en vis forventning om at effektmalene kan nas. | 6 af de 11 projekter er
effektmalene i hgj grad ndet, mens de kun i nogen grad er naet ved de fire projekter (vist i figur 2). Endelig er der et
projekt, hvor effektmalene i mindre grad er opnaet.

Antal projekter

1 .
| hgj grad | nogen grad | mindre grad Ingen effekt

Figur 2. | hvor hgj grad er eller forventes projekternes effektmal opndet?

Projektlederne skal i fgrste omgang vurdere, inden for hvilken tidshorisont efter projektafslutningen de
samfundsrettede effekter er synlige. Resultatet af denne vurdering er vist i figur 3, og figuren viser, at naesten halvdelen
af projekterne forventes at have synlige samfundsrettede effekter efter et til tre ar efter projektafslutning.
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Figur 3. Tidshorisont for forventet synlighed for de samfundsrettede effekter

Ud over tidshorisonten bliver projektlederne ogsa bedt om at foretage en vurdering af, hvor stor en andel af malgruppen
inden for driftsgrenens primaerproducenter, der inden for et ar fra projektets afslutning forventes at ggre anvendelse
af den viden, der er kommet ud af projektet og saledes forventes at opna en fordel af at implementere projektets
resultater (1 ar). Dernzaest skal projektlederne foretage en vurdering af den samlede, forventede implementeringsgrad
inden for de fgrste fem ar efter projektets afslutning. Den angivne andel i det foregaende spgrgsmal indgar saledes i
denne samlede implementeringsandel (5 ar). Figur 4 viser, at projektlederne vurderer, at ca. to tredjedele af malgruppen
inden for fem ar, vil have implementeret projekternes resultater. Projektlederne for afsaetningsprojekterne bliver ikke
stillet dette spgrgsmal, og der indgar derfor otte projekter i figur 4.

Pct.
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lar 5ar

Figur 4. Forventet nytte og anvendelse efter 1 dr og 5 Gr

Resultaterne i figur 4 viser, at der er relativt stor forskel pad den kort- og langsigtede implementering, hvilket igen
understreger tidshorisontens betydning. Projektlederens vurdering af implementeringsandelen er ikke ensbetydende
med, at der faktisk sker en implementering, da projektlederen vil have en interesse i at projektet fremstar med hgj
effekt.
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5. Opsamling pa selvevalueringer og censorrapporter

| dette afsnit fremhaeves centrale konklusioner fra censorrapporterne og temarapporten. | fgrste omgang er det med
udgangspunkt i censorernes skematiske oversigt over projekternes eksekvering, dernast i censorernes vurdering af
projekternes langsigtede sektoreffekter. Bemaerkninger, forslag og anbefalinger fra censorerne fglger i naeste kapitel.

Promilleafgiftsfondens bestyrelse har fra listen over sezerligt sagkyndige og uvildige personer udpeget uafhaengige
censorer. Censorerne udvalges ad hoc og pa konsulentbasis til at gennemfgre en arlig evaluering. Censorerne
udarbejder censorrapporter for de 11 udvalgte projekter. | censorrapporterne analyseres og vurderes effekter af de
udvalgte projekter.

Censorerne gennemfgrer interview med projektlederen. Interviewet sker pa baggrund af pa forhand fastsat
spgrgetema, og det giver censoren mulighed for at danne sig sit eget indtryk af projektet og selvevalueringen.
Censorerne kan endvidere hente information fra projektlederen om sektordata, der vil kunne tilvejebringes for at
validere projektlederens selvevaluering. Censorerne vurderer projekternes selvevaluering eventuelt baseret pa
stikprgvevis kontakt til projektets medvirkende efter aftale med projektlederen. Endeligt skal censorerne ogsa vurdere
de mere langsigtede sektoreffekter eventuelt baseret pa data fra projektlederen om projektets effekter i sektoren.

| tabel 1 ses de skematiske rapporteringer fra alle projekter, hvor projektnumrene refererer til ovenstaende liste.
Fortolkningen af karaktererne er angivet i noten til tabellen.

Tabel 1. Censorernes skematiske rapportering

Projektnummer ’1’2’3‘4’5’6’7‘8‘9|10|11‘Gns.
1. Censors vurdering af den teknisk kvalitet i eksekvering af projektet

Projektets aktiviteter/leverancer i forhold til ansggningen 5/4| 3 |3|2|4|5|6|4|5]| 5| 42
Projektets resultater i forhold til ansggningen 5/4|35|4|3|4|(5|5(4|4|5 4,2

Projektets implementering/formidling i forhold til ansggningen | 5|4 |35 (3 |3 |4 |5|6|5| 6 | 4 4,4

2. Censors vurdering af kvaliteten i projektets egen effektvurdering

Projektets vurdering af effekter pa kort sigt 5/3|35|4|3|3(4|4(4|5|5 4,0
Hvis afvigelser i effekter pa kort sigt i forhold til de forventede 41 3 [4|4|4|5(4|4|5]|5 4,2
kortsigtede effekter, kvalitet i forklaring heraf

Projektets egen vurdering af langsigtede effekter 5/5|35|4(2|3(4|4|3|5| 4 3,9

Censors vurdering af eksekvering og censors vurderingaf | 5 |4 35| 4|3 |4 |5 |5 |4 |5 (45| 43
projektlederens egen effektvurdering, samlet score

3. Censors validering af projektets effekter

Vurderet faktisk effekt baseret pa validering med projektleder

- Kort og mellemlang sigt 5/6|35|4|4|4|5|5|4|5 |5 | 46
- Lang sigt 5|/6[35(4|4|4|5|5|4|5]| 4| 45
Vurderet faktisk effekt baseret pa validering blandt 516 23 5] 4 4,2
medvirkende, kort sigt
Vurderet effekt baseret pa validering af sektordata, lang sigt | 5 | 6 2|3 5| 4| 42
Effekt baseret pa censors validering, samlet score
- Kort og mellemlang sigt 5(6(35|/4|3[3|5|5|4|5|5]| 44
- Lang sigt 416|35|4|4|4|5|5|4|5| 4 4,4

1 = Slet ikke god; 2 = Ikke sezerlig god; 3 = Hverken god eller ikke god; 4 = Rimelig god; 5 = Meget god; 6 = Seerdeles god Kilde: Egen
indsamling af resultater fra censorernes skematiske rapportering. Gennemsnit er beregnede simple gennemsnit
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De laveste scorer er i gennemsnit givet for ”projektets vurdering af effekter pa kort sigt” og ”projektets egen vurdering
af langsigtede effekter”. Dette skal opfattes som en karakter for kvaliteten af projekternes effektvurdering, og det er
saledes effektvurderingen, som projektlederne har svaerest ved at lave pd en made, sa censorerne giver hgje karakterer.

Tabellen viser, at censorernes gennemsnitlige effektvurdering ligger pa 4,4 for bade "kort og mellemlang sigt” og "lang
sigt”. Det svarer til en placering mellem “Rimelig god” og “meget god”. Denne score er hgjere end den samlede score
for Censors vurdering af eksekvering og censor vurdering af projektlederens egen effektvurdering. Lidt ukarakteristisk,
at der er en lavere score pa den tekniske gennemfgrelse af projekterne, mens scoren pa de afledte effekter i form af
vurderet effekt pa bade kort og mellem lang sigt og pa lang sigt er hgjere. Traditionelt er det sadan, at de forhold, som
projektlederen i hgj grad selv har kontrol over betyder, at de er velgennemfgrt og har faet en hgj score, mens de afledte
effekter af projektet er lavere, da det i hgjere grad er uden for projektlederens kontrol. Dette kan til en vis grad skyldes
Covid-19 begraensninger pa projekteksekveringen. Censorernes samlede effektvurdering spander fra “Hverken god
eller ikke god” til “saerdeles god”, sa censorernes vurdering er, at der er markant forskel pa, hvor stor effekt projekterne
i 2021 har haft.

Censorernes effektvurdering er ogsa lavet i forhold til Promilleafgiftsfondens effektindikatorer. Antallet af projekter,
som er indplaceringen pa "ingen effekt”, ”lille effekt” eller "Vis effekt” er vist i tabel 2.

Tabel 2. Censorernes bedst mulige skan over projekternes langsigtede effekter i forhold til effektindikatorerne

Effektindikator Ingen effekt |Lille effekt | Vis effekt
Mindske landbrugets bidrag til drivhusgasemissionen (tusind tons COo- 4 7 0
eekvivalenter)

Faldende tilfarsel af kvaelstof til havmiljget fra landbruget (normaliseret diffus N 8 3 0
transport, tusind tons)

Mindske landbrugets anvendelse af pesticider (pesticidbelastningsindikator, PBI) 6 4 1
@ge primaerproduktionens bruttofaktorindkomst (mia. kr.) 6 2 3
@ge veerdien af den samlede landbrugs- og fadevareeksport (mia. kr.) 8 2 1
Fastholde beskaeftigelsen i dansk landbrug, gartneri, samt i danske slagterier og 6 4 1
mejerier (antal personer)

@ge det gennemsnitlige driftsresultat pr. heltidsbedrift (DKK) 7 3 1
@ge landbrugets bruttofaktorindkomst for planteprodukter (mia. kr.) 8 1 2
@ge maengden af dansk produceret brgdkorn (tusind tons) 8 2 1
@ge maengden af dansk produceret maltbyg (tusind tons) 9 2 0
@ge meengden af dansk produceret foderprotein fra afgreder eller alternative 8 3 0
produktionsformer (tusind tons)

Note. Tabellen indeholder censorvurderinger for alle 11 projekter

Tabellen viser, at der bade er projekter med en vurderet lille effekt inden for alle 11 effektindikatorer og en vurderet vis
effekt for mere end halvdelen. Resultatet af opgaven med at vurdere effekt pa disse effektindikatorer er meget afhaengig
af censoren, og to forskellige censorer ville formentlig score det samme projekt forskelligt. Ikke desto mindre er det
med til at indikere hvilke effektindikatorer, som sandsynligvis bliver pavirket mest.

Censorernes skgn i de enkelte projekter fremgar af tabel 3.
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Tabel 3. Censorernes bedst mulige skgn over de enkelte projekters langsigtede effekter i forhold til

effektindikatorerne
Antal

Effektindikator \ Projekthnummer 112 (3 (4|56 (7|8 |9 |10(11| M+V
Mindske I.andbrugets bidrag til drivhusgasemissionen (tusind tons claololtetotvlelolol 7
COz-eekvivalenter)

Faldende tilfarsel af kveelstof til havmiljget fra landbruget claol oo tet ool bota 3
(normaliseret diffus N transport, tusind tons)

Mindske landbrugets anvendelse af pesticider

(pesticidbelastningsindikator, PBI). VIR e e 5
@ge primaerproduktionens bruttofaktorindkomst (mia. kr.) IV I T V0 O IO BV 5
dge veerdien af den samlede landbrugs- og fadevareeksport (mia. ol bt tvio b ol 3
kr.)

Fastholde beskaeftigelsen i dansk landbrug, gartneri, samt i danske

. L Lytrjrfryrjr{viLyprjLj|tL 5

slagterier og mejerier (antal personer)

@ge det gennemsnitlige driftsresultat pr. heltidsbedrift (DKK) T V0 I O I I 4
@ge landbrugets bruttofaktorindkomst for planteprodukter (mia. kr.) I T T T V0 I Y IO BV 3
@ge meengden af dansk produceret brgdkorn (tusind tons) T I Y VI I I 3
@ge meengden af dansk produceret maltbyg (tusind tons) T I Y I A 2
@dge maengden af dansk produceret foderprotein fra afgrader eller

. . . I I I I O A B 3

alternative produktionsformer (tusind tons)

Antal L+V 11{2|1|1|4|2|8|4|3|6|1

Note: I: Ingen effekt: 78 (64 pct.); L: Lille effekt: 32 (27 pct.); V: Vis effekt: 10 (8 pct.).

I gennemsnit for alle 11 projekter er der effekter (lille effekt + vis effekt) pa 3,9 effektindikatorer. Det svarer til, at der i
36 pct. af tilfaeldene er en lille eller vis effekt.

For 7 ud af 11 projekter rapporterede censorerne om sma effekter (lille effekt) for “mindske landbrugets bidrag til
drivhusgasemissionen”, som den effektindikator med flest effekter. At de alle er vurderet til at vaere sma skal nok ses i
sammenhang med, at der bliver udledt store maengder drivhusgas fra landbruget, og et enkelt projekt vil i bedste fald
udggre en meget lille del af dette. Det formodes, at scoren bliver opfattet relativt til den samlede pavirkning fra
landbruget. For 3 ud af 11 projekter rapporterede censorerne om effekter (lille effekt + vis effekt) pa “mindske
landbrugets anvendelse af pesticider”, ”gge primarproduktionens bruttofaktorindkomst” og pa "fastholde
beskaeftigelsen i dansk landbrug, gartneri, samt i danske slagterier og mejerier”. Det er typisk, at de bredere
effektindikatorer har et hgjere antal projekter med effekt end de smalle effektindikatorer med effekt inden for en
mindre del af landsbranchen.
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6. Vaesentlige kommentarer fra censorerne

| det fglgende opsummeres de vaesentligste kommentarer (med konkrete udsagn fra censorerne angivet i kursiv).
Indledningsvist er der censorer, som papeger at eksekveringen af et projekt med dygtige projektledere er vigtigt for at
fa fremdrift i projektet og slutteligt en effekt. Dette kan vaere en szrlig udfordring, hvis parterne ikke har arbejdet
sammen for:

“En laering er, at parterne har brug for, at de faciliteres med god projektledelse, som sikrer fremdriften i projektet, sG
samarbejdet skaber nye ideer, som farer til de bedst mulige projektresultater.”

Succesfuld projektledelse kan vaere en szerlig udfordring i forbindelse med Covid-19 pandemien, som var en udfordring
bade i starten og i slutningen af 2021, men det er i de fleste tilfeelde censorernes vurdering, at projektlederne har
formaet at handtere denne udfordring. Som en censor skriver:

72021 var stadigveek praeget af corona pandemien, og det har praeget aktiviteterne. Det vurderes dog, at der i projektet
er blevet gennemfart det, der var muligt, og at man med en fleksibel tilgang har prgvet at bruge de virkemidler, som var
anvendelige i den givne situation.”

Flere censorer papeger, at det ville veere formalstjenligt med mere praecise og kvantificerede mal i ansggningerne eller
i afrapporteringerne af projekterne. Hvis projektlederne fra starten definerer eksplicitte mal og succeskriterier, vil det
veere nemmere for bade projektleder, censor og bevillingsgiver at vurdere effekten efterfglgende. Fglgende citater
pointerer pa hver sin made dette behov:

”I projektet er der ikke regnet pd, hvor meget mindre udledning af drivhusgasser potentielt kan udggre ved stgrre
etablering af traeer og buske, hvilket ej heller er lovet i projektet.”

”Den ggede transparens i valg af virkemidler bgr kombineres med en mere struktureret effektmdling. Der er i rapporten
tale om tilfredshedsmdlinger med deltagerne, men dette er ikke dokumenteret, og bgr laves i et format, der er
sammenlignelig pd tveers af aktiviteter for at vaere virkelig nyttig.”

Der dog ingen tvivl om, at det er yderst vanskeligt at opstille realistiske mal for effekten forud for gennemfgrslen af
projektet. Det er ofte markant nemmere at opsaette mal for leverancer end at seette mal for effekten. Selv i de tilfaelde,
hvor der er en angivet en forventet effekt, materialiseres denne maske fg@rst lang tid efter projektafslutningen.
Derudover kan det vaere sveert at kende den kontrafaktiske udvikling, hvis projektet ikke var gennemfgrt. Samlet set
ferer det til, at vurderingen af effekterne i censorrapporterne er behaftet med et stort skgn. Nogle af censorerne
udtrykker det saledes:

“Dette set i forhold til en situation uden den information, der gives fra projektet, og dermed hvis projektet ikke var
gennemfart. Selvfalgelig vil det vaere et skan med meget stor usikkerhed, saerligt pd leengere sigt, og for nogle fa bedrifter
kan der have endog meget stor betydning, eller afggrende betydning for driftens fortsaettelse.”

“Det er uklart hvordan implementeringen har virket under og vil virke efter projektet.”
“Gevinsten fra projektet er dog ret usikker entydigt at kvantificere.”

“En kvantificering af projektets effekt er usikker, i og med at projektets effekt vil veere afhaengig af en lang raekke
fremtidige handlinger og haendelser.”

Det kan med andre ord vaere vanskeligt at kvantificere effekten af et konkret projekt grundet ydre pavirkninger fra
vejret, internationale markeder, andre relaterede projekter med videre. Ikke desto mindre skildrer forandringsteorien
—og sund fornuft, at tilblivelsen af effekter kraever leverancer og kommunikation af leverancer. For flere af projekterne
har censorerne haft vanskeligt ved at tilga leverancerne, de er ikke publiceret, eller de er ikke blevet faerdige. Dette har
medfgrt lav effektvurdering, og fglgende kommentarer:
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"Mens projektet har vaeret gennemfart forholdsvis tilfredsstillende, ma effekten vurderes lavt ndr tilgaengeligheden [til
leverancerne] har veeret lav.”

“Projektet vil kun have effekter hvis resultaterne bliver ikke kun kommunikeret ud, men ogsa anvendt.”

Slutteligt er der ogsa censorer, som papeger, at selvom nogle projekterne har vaeret velgennemfgrte og har vaeret med
til at seette en proces i gang, sa opnas ikke det fulde udbytte fgr flere projekter har understgttet en fortsat udvikling.

“Det krzever en videreudvikling af metoderne og etablering af mdder, hvordan de enkelte landbrug kan fé adgang til
data og analyser. Det kreever ogsd at projektet ses ikke kun som en service over for aktgrerne i landbrugssektoren, men
som en service over for samfundet”

“Der er ingen tvivl om at dette projekt bidrager til det. Der er dog heller ingen tvivl om at et projekt af denne beskedne
starrelse ikke kan std alene. Projektets effekt skal ses i sammenhaeng med de mange andre aktiviteter der foregdr. ... Det
er desuden vigtigt at indsatsen er vedvarende, og at de relationer, der bliver skabt, bliver styrket og vedligeholdt. Ogsa
dertil yder projektet et bidrag.”

| et projekt, og i de krav der stilles til projekterne skal der veere en balance mellem ressourcer til dokumentation af
effekter og til projektarbejde som sikrer progression i projektet. Effektmalingen i sig selv er ikke produktiv, hvis alle
aktiviteter i projektet er uafhaengig af effektmalingen. Men det er netop pointen, at projektarbejdet ikke er uafhaengig
af effektmalingen, og derfor vurderes effektmalingen, hvor udfordrende den end matte vaere, at veere formalstjenlig.
Projektansggninger ma ngdvendigvis indeholde mal-middel-dokumentation, fokus pa malopfyldelse med mere for at
blive accepteret, sa der er en vigtig “adferdsregulerende effekt”. Nar projektlederne ved, at de bliver stillet til regnskab
for ikke bare projekternes tekniske gennemfgrelse men ogsa de lovede effekter, bliver effekt et vigtigt succeskriterium.
Dermed kan opnas mere effekt fordi projekterne ogsa har fokus pa at komme fra leverancer til effekt.
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7. Cost-benefit og temarapport

Arets tema, ”Udvalgte gkologiprojekters erhvervs- og samfundsmaessige bidrag”, tager udgangspunkt i seks projekter
finansieret af Promilleafgiftsfonden. Projekterne inden for temaet, som er stgttet i perioden, er udfgrt af
Innovationscenter for @kologisk Landbrug og af @kologisk Landsforening. Alle temaprojekterne er fuldt stgttet af
Promilleafgiftsfonden, og der har dermed ikke vaeret en medfinansiering fra anden side.

Projekterne, som ligger inden for temaet, tager ikke udgangspunkt i et specifikt indsatsomrade under
Promilleafgiftsfondens strategi, men rummer bade projekter inden for baredygtig drift (1,2,3), nye
hgjkvalitetsprodukter (4,5) eller nye markedsomrader (6).

| forbindelse med ansggning til Promilleafgiftsfonden skal ansgger indikere, hvilket kapitel i aktivitetsbekendtggrelsen,
som projektet hgrer under og dermed hvilken hjemmel, der er for udbetaling af stgtte. Inden for temaet er der to
projekter vedrgrende “Kapitel 2: Stgtte til videnoverfgrsel og informationsaktioner samt radgivning” (1,3), to projekter
inden for "Kapitel 3: ”Stgtte til forskning og udvikling (2,4)” og endelig to projekter inden for “Kapitel 4: Stgtte til
afsaetningsfremme og fremstgdsforanstaltninger” (5,6).

Temarapporten omhandler sdledes projekter inden for flere forskellige indsatsomrader, og indeholder ogsa flere typer
af projekter med forskelligt formal, men fzelles for alle projekterne er, at de primaert, men ikke eksklusivt, er rettet mod
den gkologiske sektor. Formalet med temarapporten er sdledes at vurdere effekterne af forskelligartede projekter
primart malrettet gkologi.

Sammenhang til andre projekter

Generelt haenger stort set alle projekter sammen med tidligere, sidelgbende eller kommende projekter, hvorfor der er
stor usikkerhed omkring allokeringen af langsigtede effekter til konkrete projekter, idet de ofte er en del af en stgrre
helhed. Nar effekterne vurderes, tager vi ogsa dette forhold i betragtning, men da der er synergi mellem projekterne,
og da projektmedarbejderne opnar laering igennem projektarbejdet, er det ikke muligt at separere effekterne praecist.

Bliver denne type projekter ikke stgttet gennem Promilleafgiftsfonden, vil det ikke medfgre et umiddelbart fald i
gkologien i Danmark, men effekten vil komme over en lengere periode og kan skyldes, at der kan komme et
kompetencetab i kraft af, at institutioner vil mangle finansiering til medarbejdere til fortszettelse af denne type
projekter. Denne type effekt er meget svaer at kvantificere, da effekten af de bevarede kompetencer fgrst materialiserer
sig gradvist over en arraekke. For det enkelte projekt, der skaber meget konkrete resultater, kan der dog vaere en risiko
for at overvurdere projektets effekt, idet dele af projektets konkrete resultater ogsa skyldes tidligere projekter.

Verdiskabelsen i temaprojekterne er estimeret med en kombination af en erhvervsgkonomisk og en
samfundsgkonomisk metodetilgang. Den erhvervsgkonomiske effekt er afgreenset til landbrug og fgdevaresektor.
Referencen for beregningerne er en kontrafaktisk udvikling, som i sagens natur ikke kan efterprgves. Det er heller ikke
relevant at opfatte referencen som status quo, da der Igbende sker en udvikling af gkologien i Danmark. Dermed bliver
status quo ikke relevant, da den kontrafaktiske udvikling netop ikke ville have veeret uforandret.

Erhvervs- og samfundsgkonomiske effekter

De seks projekter, der bliver evalueret i denne temarapport, omhandler alle den gkologiske produktion og afsaetning og
understgtter udviklingen af den gkologiske produktion pa hver sin made. Ved evalueringen er det vaesentligt at skelne
mellem de erhvervsgkonomiske effekter af gkologien som sadan og af de enkelte projekter.

Under gaengse gkonomiske antagelser om rationelle agenter og profitmaksimerende virksomheder ma gkologien ses
som en differentieringsmulighed for dansk landbrug, der medfgrer en positiv erhvervsgkonomisk effekt, i og med at
gkologien er et frivilligt tilvalg for landbrugerne. Hvis der ikke var en positiv erhvervsgkonomisk effekt, ville gkologien
ikke eksistere i betydeligt omfang.
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@Pkologien er dog ogsa staerkt pavirket af gkologisk arealtilskud, som forordningsbestemt er baseret pa de (marginale)
"ekstraomkostninger, som de har afholdt, og tabt indkomst som fglge af de patagne forpligtelser” jeevnfgr EU
(2021/2115 Artikel 31 stk. 7).

De langsigtede erhvervsgkonomiske effekter af projekter inden for gkologien afhaenger dermed ogsa af, om de pavirker
ekstraomkostninger og tabt indkomst for den marginale gkolog, dvs. det ekstra gkologiske areal, der kunne komme pa
grund af projekterne, eller den intra-marginale gkolog (dvs. dem, der er gkologer i forvejen). Der er saledes forskel pa
den erhvervsgkonomiske effekt af projekter, alt efter om de pavirker det gkologiske areal, eller om de pavirker
omkostningerne ved den eksisterende gkologiske produktion uden at gge det gkologiske areal.

Dette sker, fordi projekter, der pavirker ekstraomkostninger og tabt indkomst for den marginale gkolog, i princippet bgr
medfgre en tilsvarende justering af det gkologiske arealtilskud, hvis de gkologiske malsaetninger er naet. Dette er
forspgt illustreret i figur 5.

Kroner pr. Kroner pr.
hektar hektar
4 Ekstraomkostninger p Ekstraomkostninger
og tabte indtaegter 0g tabte indtegter
@kologisk Dkologisk
arealtilskud T arealtilskud
>
- »
» [
Arealmaessig Hektar Arealmaessig Hektar
malsatning malsatning
Erhvervsakonomisk effekt pa marginale og intra-marginale akologer Erhvervsakonomisk effekt pd intra-marginale akologer

Figur 5. lllustration af gkologiprojekters effekt pG marginale og intra-marginale gkologer

Note: Til venstre illustreres et projekt, der forskyder kurven for de gkologiske ekstraomkostninger og tabte indtaegter mod hgjre
(den stiplede linje). Dette medfgrer, at politikerne enten kan vaelge en politisk respons, der haever den gkologiske arealmalsaetning,
eller de kan veaelge at senke det gkologiske arealtilskud, fordi der er behov for mindre tilskud for at na det politiske mal. Dette kan
medfgre en negativ erhvervsgkonomisk effekt afhangig af de mere detaljerede forhold.

Til hgjre i figuren illustreres et projekt, der ikke @&ndrer i omkostningen for den marginale gkolog, idet den stiplede linje for de
gkologiske ekstraomkostninger og tabte indtaegter krydser det gkologiske arealtilskud og den gkologiske arealmalsatning samme
sted som uden disse andringer. Et sadant projekt vil have mere klar erhvervsgkonomisk effekt, men potentielt have mindre
samfundsgkonomisk effekt fordi projektet ikke fremmer gkologien generelt. Et sddant projekt kan dog godt have mere specifikke
samfundsgkonomiske effekter, for eksempel ved reduktion af miljgbelastningen fra den gkologiske produktion. Projektet pavirker
ikke det gkologiske areal, eller det gkologiske arealtilskud.

De erhvervsgkonomiske effekter, der konkret vurderes at vaere ved projekterne, tager form af reducerede transaktions-
og transitionsomkostninger i form af let tilgeengelig information om bl.a. gkologiske regler (Formidling af viden til
gkologiske landmaend). Dette reducerer potentielt ogsa compliance-omkostningerne i form af reduceret risiko for
overtraedelser i kraft af gget kendskab til reglerne.

Projekterne kan ogsa tage form af pavirkning af reducerede omkostninger og/eller merudbytter og dermed ggede
indtaegter (Optimal udnyttelse af naturlig fytaseaktivitet i foderkorn). Eller projekter, der gger indtaegter / reducerer
risikoen for tab gennem mere fokus pa produkternes kvalitet (Hgst, tgrring og kvalitet af gkologisk korn), der sikrer en
merpris.

Der er ogsa projekter, der enten specifikt (Styrke afsaetningen af klimavenlige gkologiske proteinafgrgder til konsum)
eller mere generelt (Bkologisk vaekst og udvikling i detail) sgger at styrke afsaetningen af gkologiske produkter, og
dermed danner basis for en mere markedsbaseret gkologisk produktion. Med hensyn til gkologisk arealtilskud er der et
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balancepunkt, hvor effekten af et gget arealtilskud vil have aftagende effekt, fordi det ekstra udbud af gkologiske
produkter fra arealer motiveret ind i gkologien af tilskud vil drive merprisen for gkologiske produkter ned i nzerheden
af niveauet for konventionelle produkter. Projekter, der generelt kan udvide det gkologiske marked (forskyde
efterspgrgselskurven for gkologiske produkter), er derfor vigtige, for at de gkologiske arealmalsaetninger kan nas med
en delvis markedsbaseret politik.

Endelig er der projekter, som undersgger nye retninger for den gkologiske produktion (Skovlandbrug som middel til
klimatilpasning); deres erhvervsgkonomiske effekt er svaer at veaerdisaette, fordi der er sa relativ lille udbredelse af
produktionsformer, som har det formal at reducere omkostningerne ved klimaforandringerne. Men hvis nye
produktionsformer skal sla igennem, afhaenger det ofte ogsa af, at der bliver opbygget viden om det.

De erhvervsgkonomiske effekter for en raekke projekter kan vaere beskedne, hvis man alene ser pa primarlandbruget,
dette er fordi, der er mange alternativer til arealanvendelsen i primzer produktionen. En stor del af den
erhvervsgkonomiske effekt kan derfor komme i forarbejdningsleddet.

Endelig ma det forventes, at der pa lengere sigt kan vaere en afsmittende effekt fra det gkologiske landbrug til det
konventionelle. For eksempel skriver censor vedrgrende projektet “Formidling af ny viden til gkologiske landmaend”:
"nogle af de teknologier, der er formidlet, ogsa kan have bredere interesse, og hvis det har effekt pa flere producenter,
vil dette ogsa give en stgrre erhvervsgkonomisk effekt”. Isaer dette projekt ggr "tavs” viden sggbar ved at ggre den
tilgengelig pa vidensplatforme med mere. Det er dog ogsa klart, at det ikke kun er resultater fra Promilleafgiftsfondens
projekter, der bidrager til ogsa at udvikle det konventionelle landbrug.

Tabel 4 indeholder de vaesentligste resultater, hvor der bade er et centralt skgn og et bud pa et underkantsskgn og
overkantsskgn prasenteret som et pessimistisk skgn og et optimistisk skgn. Det centrale skgn for den samlede benefit
/ cost ratio for alle projekterne i temaet vurderes at veere pa 4,5 malt i forbrugerkroner, hvor de erhvervsgkonomiske
effekter er ganget med nettoafgiftsfaktoren pa 1,28. Et pessimistisk og optimistisk sken er pa hhv. 1,2 og 9,4.

Tabel 4. Forventede benefits i projekter udvalgt inden for temaet

Nr. | Tekst Pessimistisk skgn Centralt skgn Optimistisk skan
Formidling af viden til @kologiske landmaend 4,6 18,4 45,9

2 Optimal udnyttelse af naturlig fytaseaktivitet i 11,3 33,5 63,4
foderkorn

3 Skovlandbrug som middel til klimatilpasning 0,0 0,6 1,2

4 Hast, tarring og kvalitet af gkologisk korn 0,0 11 1,7

5 @kologisk veekst og udvikling i detail 0,0 2,9 5,8

6 Styrke afsaetningen af klimavenlige gkologiske 0,0 2,0 3,9
proteinafgrader til konsum
Sum 15,9 58,3 121,9
Cost 12,9 12,9 12,9
Benefit / cost ratio 1,2 4.5 9,4

Det bgr bemaerkes, at det saerligt er projektet “Optimal udnyttelse af naturlig fytaseaktivitet i foderkorn”, der skiller sig
positivt ud og repraesenterer mere end halvdelen af den samlede effekt, mens projektet kun repraesenterer godt 20
procent af temaets samlede investering.

Projektet “Formidling af viden til gkologiske landmaend” vurderes ogsa at have en hgj benefit / cost ratio, mens de fire
resterende projekter vurderes at have en benefit / cost ratio taet pa eller under 1.
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Mens de to projekter, der omhandler afsaetningsfremme (projekt 5 og 6), ikke vurderes at have en hgj benefit / cost
ratio, er dette udtryk for, at der er plads til forbedring i disse projekters eksekvering og ikke udtryk for et problem ved
denne type af projekter generelt.

Faktisk vurderes tiltag der kan andre pa efterspgrgselskurven for gkologiske produkter som afggrende for, at de
politiske malsatninger for udbredelsen af det gkologiske areal kan nas, idet et gget arealtilskud ellers (maske) vil na et
punkt, hvor den har negativ arealmaessig effekt pa grund af overudbud og kollaps af det gkologiske marked.

Afsaetningsfremme for gkologiske produkter er derfor afggrende, men det kraever stadig velgennemfgrte projekter med
leverancer af hgj kvalitet.

Ud over effekterne, hvor den gkonomiske effekt kan kvantificeres, er der imidlertid ogsa effekter, som bidrager ind i
Promilleafgiftsfondens strategi, men som ikke lader sig kvantificere med de valgte metoder. Der er sidledes mange
forskellige arsager til usikkerheden forbundet med opggrelsen af benefits. En af arsagerne er, at naesten alle projekter
skriver sig ind i en projekthistorie, hvor produktionssystemer udvikler sig Igbende, og hvor det enkelte projekt ikke er
et enkeltstdende projekt, men som bygger videre pa tidligere forsgg og erfaringer. Derfor kan det ogsa veere sveert at
afggre, hvilken effekt der er af det enkelte projekt.

En anden usikkerhed er, at den kontrafaktiske udvikling ikke er kendt. Verden star ikke stille, sa hvis ikke de pagaldende
projekter var gennemfgrt, ville der sandsynligvis vaere andre projekter, som ville have pavirket produktionssystemet.
Den tidsmaessige dimension bidrager ogsa med en del usikkerhed, da det er usikkert, hvor lang tid det tager, inden
effekten materialiserer sig. Der er ogsa usikkerhed om, hvor lang tid det tager, inden effekten er overtaget af andre
disruptive produktionssystemer og metoder.

| effektvurderingerne for de individuelle projekter er der anvendt individuelle vurderede tidshorisont pr. projekt, og pa
den baggrund er effekterne omregnet til en nutidsvaerdi.

Endeligt bgr det ogsa indga i en samlet vurdering, at finansiering og koordinering af forskning og udvikling ofte vil veere
vanskeligt, nar der er tale om relativt sma virksomheder. De enkelte virksomheder har ikke individuelt ressourcer til at
investere i mere grundlaeggende forskning og udvikling. Modellen i dansk landbrug med feelles solidarisk finansiering,
feelles prioritering og fzlles fordele vurderes derfor at veere meget hensigtsmaessig. Uden en finansiering fra
Promilleafgiftsfonden ville en raekke relevante forsknings- og udviklingsopgaver derfor neeppe veere gennemfgrt, og en
reekke forsknings- og udviklingsresultater ville naeppe veere stillet til radighed for en bred kreds. Dertil kommer, at
adgangen til uvildig forskning og objektive resultater med henblik pa at styrke landbrugets konkurrenceevne uden
pavirkning af andre kommercielle interesser ogsa er veerdifuld. Dermed opnas en rakke benefits, som ellers
sandsynligvis ikke ville vaere fremkommet.
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8. Monitorering af fastlagte effektindikatorer

Dette afsnit indeholder en opdatering af “Promilleafgiftsfondens effektindikatorer”, vurdering og fremskrivning af
udviklingen i forhold til 10 fastlagte effektindikatorer inklusiv sektormal fastsat af Promilleafgiftsfonden.
Hovedkonklusionerne findes i tabel 5.

Tabel 5. Hovedkonklusioner vedrgrende udvikling i effektindikatorer og sektormdl

Seneste ar Sektormal Sektormadl Sektormal
med data opfyldt opfyldt opfyldt Tendens* Tendens*
2019 2020 2021 2015-20 2015-21

Drivhusgasemission 2020 NA Positiv NA
Kveelstof til havmiljget 2019-20 NA Positiv NA
Pesticidforbrug 2019-20 NA Negativ NA
Bruttofaktorindkomst for landbruget 2021 Positiv Positiv
Landbrugs- og fadevareeksport 2021 Positiv Positiv
Beskeeftigelse 2021 Negativ Negativ
Driftsresultat pr. heltidsbedrift 2021 Positiv Positiv
Bruttofaktorindkomst planteprodukter 2021 Positiv Positiv
Dansk produceret brgdkorn 2021-22 Positiv Positiv
Dansk produceret maltbyg 2021-22 Negativ Negativ
Dansk produceret foderprotein NA

* Tendensen i effektmalet malt med lineaer trend for angivne periode

Tabel 5 viser, at fem ud af 10 analyserede sektormal blev opfyldt i 2020, mens de resterende fem mal ikke blev opfyldt.
Ud af de fem ikke-opfyldte sektormal havde udviklingen i 2015-20 en gnsket retning for effektindikatoren. For de sidste
tre mal er der ingen malopfyldelse, og gabet reduceres ikke med den nuvaerende udvikling.

For 2021 var der malopfyldelse for 3 ud af de 7 effektindikatorer med data for 2021. For effektindikatorerne
Bruttofaktorindkomsten for landbruget og Dansk produceret brgdkorn, som begge var uden malopfyldelse i 2021 var
der en positiv retning, mens der var en negativ retning for de to andre effektindikatorer uden malopfyldelse,
Beskaeftigelse og Dansk produceret maltbyg.

2021 var det fgrste ar uden pelsdyrproduktion i Danmark, og derfor vil der veere en del effektindikatorer, som vi vaere
pavirket af denne andring. For de effektindikatorer, hvor sektormalet er naet for 2021 betyder det, at sektormalet
sandsynligvis ville have vaeret yderligere oversteget, hvis der forsat havde vaeret pelsdyrproduktion i Danmark.

| de fglgende figurer gennemgas alle effektindikatorerne mere detaljeret. For en del figurer er der bade en primar og
en sekundzer akse i figurerne. Nar der star ”(hgjre)” i tegnforklaringen indikerer det, at de pagaeldende data er afbilledet
pa den sekundaere akse i figurens hgjre side.
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A. Drivhusgasemission

Landbrugets bidrag til drivhusgasemission udgjorde i 2020 (som er det seneste ar med offentliggjorte data) 11.268

tusind tons, vist i figur 6. | forhold til gennemsnittet af de foregaende 4 ar var der i 2020 en stigning pa 185 tusind tons.

Sektormalet er en gennemsnitlig arlig reduktion pa 155 tusind tons. Udviklingen har bevaeget sig laengere vaek fra

sektormalet de seneste ar. Bemaerk, at da der arligt er aendringer i de historiske tal, sa derfor benyttes kun data fra

samme rapport, hvorfor eendringerne kun er beregnet fra 2015.

16.000
14.000

12.000 \

10.000

8.000
6.000

Total, kt CO2 eqv.

4.000
2.000

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Total kt CO2 eqv. e /ENAring / 4 ars gns.* (hgjre)

= === Sektormal (hgjre)

*2016: | forhold til 2015. 2017: | forhold til gennemsnit af 2015-16. 2018: | forhold til gennemsnit af 2015-17.

Kilde: Aarhus Universitet (2022) og Promilleafgiftsfonden (2020)

Figur 6. Arlig emission af drivhusgasser, andring i forhold til 4 Grs gennemsnit samt sektormdl
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i Igbet af 2022. Disse opggrelser publiceres normalt med ca. to ars forsinkelse.
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B. Tilfgrsel af kvaelstof fra landbruget til havmiljget

Tilfgrsel af kveelstof fra landbruget til havmiljget malt som “den normaliserede diffuse N-transport” er steget i de
seneste ar, som vist i figur 7. | forhold til gennemsnittet af de foregdende 4 ar var der i 2019/20 en stigning pa 2.600
tons set i forhold til sektormalet pa -2.000 tons. Data for 2021 kommer f@rst i marts 2023, og der er derfor ikke

opdaterede data siden sidste effektvurderingsrapport.
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Figur 7. Tilfarsel af kvaelstof til havmiljget fra landbruget for Grene 2010/11-2019/20. Arlig N-transport, aendring i

forhold til 4 Grs. gennemsnit samt sektormal

| forbindelse med at Vandlgb 2020 (Aarhus Universitet, 2021) udkom i december 2021 blev hele datasaettet opdateret,
hvorfor de historiske tal i grafen afviger fra samme figur i den tidligere udgave. Veer opmaerksom pa, at opggrelsen er

lavet for agrohydrologiske ar fra 1. april til 31. marts, som afviger fra opggrelserne lavet pa kalenderar.
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C. Pesticidbehandling

Pesticidbelastningsindikatoren (PBI) baseret pa forbrugstal udviser en faldende tendens fra 2011-2020. | forhold til
gennemsnittet af de foregaende 4 ar var der i 2019-20 en nedgang pa 0,49, hvilket er vaesentlig bedre end sektormalet
pa -0,10. Effektmalene tager udgangspunkt i forbrugstallene, hvor der imidlertid kun er data tilbage til 2010-11. Det er
derfor ogsa kun muligt at beregne arlige afvigelser i forhold til de foregdende 5 ar fra 2014-15. Salgstallene fra 2011 er
ogsa vist i figur 8.
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Anm.: Forbrugstal er opgjort pa driftsar. Salgstal er opgjort pa kalenderar. Kilde: Miljgstyrelsen (2022)

Figur 8. Arlig pesticidbelastningsindikator (PBI) for Grene 2011-2020 for salgstal og forbrugstal. Z£ndring i forhold til
4 ars gennemsnit samt sektormdl

PBI er i nogen grad afhaengig af vejret i dyrkningssaesonen. Hvis der er tgrt i foraret, sa er forbruget af fungicider i korn
lavere, end hvis vejret er meget fugtigt (Bligaard et al., 2017). Ogsa for andre afgrgder er behandlingshyppigheden
hgjere hvis vejret er fugtigt, sa derfor ma forventes en vis variation i forbruget over tid men den overordnede tendens
i forbruget er et reduceret forbrug.
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D. BFI, bruttofaktorindkomst

Landbrugets BFl blev i 2021 28,9 mia. kr. Omregnet til 2020-vaerdier blev den 28,4 mia. kr., som vist i figur 9. | forhold
til gennemsnittet af de foregdende 4 ar var der i 2021 et fald pa 0,6 mia. kr. Sektormalet er en gennemsnitlig arlig vaekst
pa 0,2 mia. kr.
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Anm.: Deflaterede vaerdier i forhold til december 2020. Kilde: Danmarks Statistik (2022a)
Figur 9. Landbrugets bruttofaktorindkomst (BFl), &endring i forhold til 4 Grs. gennemsnit samt sektormal

Landbrugets bruttofaktorindkomst belyser udviklingen i den samlede landbrugssektors gkonomi. Landbrugets
bruttofaktorindkomst viser saledes landbrugets resultat fgr afskrivninger, forrentning og aflgnning af arbejdskraft.

Der er en bade direkte og indirekte effekt af promilleafgiftsstgtte pa landbrugets BFI. Stgtte til udviklingsprojekter kan
forventes at skabe nye eller mere effektive processer og produkter, som gger landbrugets internationale
konkurrenceevne. Forbedret international konkurrenceevne vil — alt andet lige — ¢ge produktionen og/eller begraense
ressourceanvendelsen, og begge dele vil medfgre en forgget BFI.

Landbrugets BFI pavirkes imidlertid af en raekke andre vigtige faktorer, herunder isser markedsforhold (salgspriser) samt
vejrforhold. Landbrugets BFl kan pa lang sigt forventes at udggre en faldende andel af et lands samlede BFI. Det skyldes
blandt andet de specielle markedsforhold (lav efterspgrgselsvaekst) og begraensede eksportmuligheder, der er inden for
landbruget.
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E. Eksport

Den samlede landbrugs- og fgdevareeksport (inklusiv agroindustri m.m.) var i 2021 174 mia. kr. og omregnet til 2020-
priser er det 169 mia. kr., som vist i figur 10. | forhold til gennemsnittet af de foregaende 4 ar var der i 2021 en stigning
pa 3,2 mia. kr. Sektormaélet er en gennemsnitlig arlig vaekst pa 1 mia. kr.
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Kilde: Landbrug og Fgdevarer (2022a)
Figur 10. Den drlige dansk eksport af landbrugs- og fedevarer, aendring i forhold til 4 Grs. gennemsnit samt sektormal

| betragtning af landbrugets relativt store eksportandel, vil en forbedret konkurrenceevne og en gget produktion —som
muligt resultat af stgtte fra Promilleafgiftsfonden — have en direkte effekt pa eksporten. Der kan vaere tale om udvikling
og eksport af nye produkter, eller der kan veaere tale om eksport af samme produkter men med en bedre

konkurrenceevne.

Der indgar elementer i den viste eksport af landbrugs- og fgdevarer, som ikke — eller kun i meget begraenset omfang —
kan siges at veere pavirket af stgtte fra Promilleafgiftsfonden. Helt afggrende er verdensmarkedsprisen pa de store
produktgrupper som for eksempel ost, meaelkepulver, grisekgd med videre.

Med et sektormal pa 1 mia. kr. i eksportvaekst om aret (ca. 0,6 pct.) er der pa lang sigt tale om en realnedgang i
eksportvaerdien. Som fglge af de seerlige markeds- og handelsforhold er det normalt, at eksporten af landbrugs- og
fedevarer stiger mindre end den samlede eksport, og at den pa den made vil udggre en faldende andel af den samlede
eksport. Derudover har begraensninger i den internationale transport regi af Covid-19 ogsa medfgrt udfordringer for
eksporten. Det er dermed en flot stigning pa 3 mia. kr. i faste priser i forhold til fire ars gennemsnit. | Igbende priser er
eksporten steget 9 mia. kr. fra 2020 til 2021.
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F. Beskaeftigelse

Den samlede beskaftigelse i landbrug, gartneri, slagterier og mejerier var i 2021 84.600. | forhold til gennemsnittet af
de foregdende 4 ar var der i 2021 et fald pa 179 personer, som vist i figur 11. Sektormalet er en gennemsnitlig arlig
udvikling pa 0 personer.
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Note: Beskaeftigelse inden for fiskeri er ikke medregnet. Kilde: Danmarks Statistik (2022b)

Figur 11. Den samlede drlige beskaeftigelse i landbrug, gartneri, slagterier og mejerier, aendring i forhold til 4 drs
gennemsnit samt sektormadl

Som udgangspunkt er beskaeftigelsen i landbruget ogsa et resultat (en effekt) af den gkonomiske udvikling i landbruget.
Jo bedre produktionsvilkar og indtjening i landbruget, skabt af for eksempel erhvervsfremme, positiv markedsudvikling
med mere, desto stgrre bliver efterspgrgslen efter arbejdskraft i bade primaerlandbruget og i fglgeerhvervene. En del
innovation vedrgrer imidlertid effektivisering, mekanisering, teknologianvendelse med mere, og effekterne heraf kan
pa kort sigt veere en faldende beskaeftigelse. Pa laengere sigt vil disse tiltag dog medfgre en forbedret konkurrenceevne
og dermed ogsa stigende produktion og beskzeftigelse.

Udflytning af arbejdspladser til andre lande kan ske som resultat af bade offensive og defensive tiltag. En defensiv
udflytning kan skyldes for hgje indenlandske Ignomkostninger. En offensiv udflytning kan skyldes for eksempel gnske
om internationalisering og veekst herunder udnyttelse af styrkepositioner i udlandet.

Alt i alt er der typisk en positiv sammenhang (effekt) mellem pa den ene side erhvervsudvikling og beskaeftigelse, men
sammenhangen er ikke helt entydig.
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G. Driftsresultat pr. heltidsbedrift

Det gennemsnitlige driftsresultat for alle heltidsbedrifter blev i 2021 1.289.000 kr. Omregnet til 2020-vaerdier blev den
1.251.000 kr. | forhold til gennemsnittet af de foregdende 4 ar var der i 2020 en stigning pa 290.000 kr. i faste priser,
som vist i figur 12. Sektormalet er en gennemsnitlig arlig veekst pa 25.000 kr.
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Figur 12. Det gennemsnitlige driftsresultat for alle heltidsbedrifter, andring i forhold til 4 drs gennemsnit samt
sektormadl

Heltidsbedrifternes driftsresultater for 2021 er pavirket af hgje grisepriser i fgrste halvdel af 2021, og er i en historisk
kontekst relativt hgje. For 2021 er resultatet ogsa pavirket af, at pelsdyrproduktionen er ophgrt, men da det er et
gennemesnit pr. bedrift er pavirkningen ikke sa stor, og det er usikkert om effekten af ophgret har medfgrt et lavere
eller hgjere gennemsnit pr. bedrift.

Denne effektindikator er en af de indikatorer, som nasten altid vil vaere pavirket af promilleafgiftsfondsprojekterne.
Effekten vil dog naesten altid vaere sa lille at den drukner i andre effekter og saledes ikke kan udledes af udviklingen i
effektindikatoren.
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H. Planteproduktion, Bruttofaktorindkomst

Bruttofaktorindkomsten for planteprodukter er estimeret til at vaere 22,2 mia. kr. i 2021. Omregnet til 2020-veerdier
blev den 21,6 mia. kr., som vist i figur 13. | forhold til gennemsnittet af de foregaende 4 ar var der i 2020 en stigning pa
4,4 mia. kr. Sektormalet er en gennemsnitlig arlig veekst pa 0,3 mia. kr.
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Anm.: Deflaterede veerdier i forhold til december 2017. Kilde: Danmarks Statistik (2021a,d)
Figur 13. Bruttofaktorindkomsten for planteproduktionen, aendring i forhold til 4 ars gennemsnit samt sektormal

Bruttofaktorindkomsten for planteproduktionen publiceres ikke af Danmarks Statistik eller andre tilsvarende
institutioner. Bruttofaktorindkomsten opggres derfor som bruttovaerdien af planteproduktionen minus det tilhgrende
forbrug (udsaed, maskinstation, ggdning m.m.) plus subsidier og minus skatter. Det er imidlertid vanskeligt at fordele
forbruget samt subsidier og skatter pa de enkelte produktionsgrene, herunder planteproduktionen. Med inspiration fra
temarapporten for 2018 er BFI for planteproduktionen i det fglgende defineret som:

Produktionsvaerdi for vegetabilske produkter i alt
- Grgntsager og prydplanter i alt
- Frugt og baer
+ Indtaegter fra maskinstationsaktivitet
+ Lagerforskydninger for korn i alt
= Produktionsvaerdi, planteproduktion
- 50% af reparation og vedligeholdelse
- Udgifter til maskinstation
- Udseaed mv. i alt
-50% energiialt
- Handelsggdning i alt

Bemaerk, at alle subsidier og alle skatter til
landbruget er indregnet, hvilket er en

- Bekaempelsesmidler antagelse/tilneermelse. Nar der primeert
= Forbrug i produktionen fokuseres pa udviklingen over tid, er
+ Generelle subsidier usikkerheden ved denne antagelse dog
- Generelle skatter og afgifter reduceret.

= BFI for planteproduktionen
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|. Dansk produceret brgdkorn

Landbruget producerede i 2021-22 229 mio. kg brgdkorn, som er den stgrste maengde siden 2013-14. | forhold til
gennemsnittet af de foregdende 4 ar var der i 2021-22 en stigning pa 17 mio. kg., som vist i figur 14. Sektormalet er en
gennemsnitlig arlig vaekst pa 20 mio. kg.

Der er her tale om relativt malrettede initiativer via Promilleafgiftsfonden til et veldefineret omrade, hvorfor en effekt
vil vaere mulig at identificere, nar der er sket en implementering og kommercialisering. Dog er der ogsa usikkerhed
forbundet med kvaliteten af det dansk produceret brgdkorn, og vejret i dyrkningsseesonen kan have betydelig
indflydelse pa, om kornet beregnet til brgdkorn faktisk har en kvalitet, s3 det kan benyttes til dette. Da der ogsa
eksisterer andre initiativer og indsatser med samme formal, er det dog vanskeligt praecist at male effekten af
Promilleafgiftsfondens stgtte.
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Anm.: Beregnet som “Anvendelsen af korn efter type, oprindelse, periode, afgrgde og tid, rug og hvede: Formaling til mel, gryn m.v.”
Kilde: Danmarks Statistik (2022a).

Figur 14. Landbrugets produktion af bradkorn. Arlig produktion, endring i forhold til 4 Grs gennemsnit samt sektormdl

Arsagen til, at der er en relativt stor produktion af brgdkorn sammenlignet med tidligere ar uden at sektormalet er
opfyldt er, at produktionen de sidste tre ar har ligget pa niveau med 2021-22 produktionen og at stigningen fra dette
niveau ikke star mal med sektormalsaetningen.
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J. Dansk produceret maltbyg

Landbrugets producerede i 2021-22 840 mio. kg maltbyg. | forhold til gennemsnittet af de foregdende 4 ar var det et
fald pd 110 mio. kg, som vist i figur 15. Sektormalet er en gennemsnitlig arlig vaekst pa 50 mio. kg.
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Anm.: Beregnet som anvendelse af korn efter oprindelse, byg: Sum af industriformal og eksport. Kilde: Danmarks Statistik (2022a)
Figur 15. Landbrugets produktion af maltbyg. Arlig produktion, endring i forhold til 4 Grs gennemsnit samt sektormdl

Der er ogsa her tale om relativt malrettede initiativer via Promilleafgiftsfonden til et veldefineret omrade, hvorfor en
effekt vil vaere mulig at identificere, nar der er sket en implementering og kommercialisering, men omvendt er
anvendelsen af byg til enten malt eller foder ogsa afhaengig af efterspgrgslen. Opggrelsen er lavet pa driftsar, sa det er
fra 1. juli til 30. juni aret efter. Dvs. for 2021-22 er det byg hgstet i 2021, og med lave udbytter og vad hgst kan det have
gaet ud over den producerede maengde i den rette kvalitet. Men efterspgrgslen efter malt vil ogsa vaere pavirket af det

lave glsalg under Covid-19 pandemien.

K. Dansk produceret foderprotein

Det har i lighed med tidligere effektvurderingsrapport ikke veeret muligt at identificere en kvantificeret tidsserie over
dansk produceret foderprotein. Denne effektindikator indgar dermed ikke i denne opggrelse.
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9. Specielle forhold vedrgrende 2021

Den primaere veerdi af effektindikatorerne i afsnit 8 er i form af monitoreringen af udviklingen over tid. Monitoreringen
tjener formalet at give information om udviklingen for de centrale effektindikatorer for Promilleafgiftsfonden. Som det
ogsa blev anfgrt indledningsvist, er landbrugets konjunkturer, produktion, omsaetning, markedsforhold m.m. relativt
ustabile og mange forhold spiller derfor ind pa udviklingen i effektindikatorerne over tid. Manglende malopfyldelse —
eller en negativ udvikling - i 2021 kan saledes skyldes udefrakommende forhold, som landbruget i praksis ikke selv kan
pavirke, og som ikke kan relateres til effekter af tilskud fra Promilleafgiftsfonden. Derfor skal generelle konklusioner
baseret pa 2021-malopfyldelserne tages med forbehold.

Eksemplerne pa forhold, som spiller ind pa udviklingen af effektindikatorerne er mange. Herunder praesenteres nogle
af de forhold, som i sardeleshed har spillet ind pa indikatorerne i 2021. Figurerne understreger, at markederne er meget
prisvolatile jeevnfgr ogsa Bramsen et al. (2021). Ved starten af 2023 er det naerliggende at teenke, at hgje energipriser
var et faenomen, som startede i 2022 blandt andet som reaktion pa Ruslands invasion i Ukraine. Men faktisk steg
energipriserne kraftigt i Igbet af efteraret 2021 og har saledes haft indflydelse pa en raekke af de gkonomiske
effektindikatorer for 2021. Dette gor sig szerligt geeldende for husdyrproduktionen, da mange indsatsfaktorer til brug
for hgsten 2021 var kgbt inden de stigende priser henover sommeren og efterdret 2021. For planteproduktionen er
prisen pa handelsggdning vigtig, grundet den rolle ggdning har for produktion og udbytter. Da handelsggdning er meget
energiintensivt og i hgj grad laves med naturgas som energikilde steg dette kraftigt i efteraret 2021, som vist i figur 16.
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Kilde: SEGES Innovation (2022)
Figur 16. Priser pa dieselolie og naturgas fra 2018 til 2022.

Prisen pa indsatsfaktorer er vigtig for de gkonomiske indikatorer, da afkastet af landbrugsproduktionen typisk er ret
lav. Kun hvis produktpriserne ogsa stiger i pris kan landbruget skabe et afkast af produktionen. Landbrugets
produktpriser er pa nogle omrader steget i Igbet af 2021.

Prisen pa vegetabilske produkter, som for eksempel korn og raps, steg i Igbet af efteraret 2021 og bidrog dermed til
indtjening for bedrifterne og bruttofaktorindkomst for erhvervet. De gennemsnitligt fakturerede priser pa foderbyg,
foderhvede og raps er praesenteret i figur 17. Da det er de gennemsnitligt fakturerede priser kan de afvige fra
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spotpriserne pa samme tidspunkt, da handlerne i hgj grad finder sted pa andre tidspunkter af aret end pa
faktureringstidspunktet.
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Kilde: SEGES Innovation (2022)
Figur 17. Gennemsnitligt fakturerede priser pa korn og raps fra 2018 til 2022.

Meelkepriser kom i december 2021 over tre kroner pr. kg standardmaelk (4,2 procent fedt og 3,4 procent protein). Siden
2003 er det kun sket i perioden september 2003 til juli 2004 (SEGES Innovation, 2022). Dette har selvsagt indflydelse pa
nogle effektindikatorer, at prisen pa et af landbrugets hovedprodukter stiger. Stigningen er fortsat ind i 2022, men
denne effekt pavirker selvsagt ikke indikatorerne for 2021. Stigende maelkepriser er i hgj grad en afspejling af de
internationale markedsforhold, og kan saledes ikke henfgres til promilleafgiftsfondsprojekter.

Mens priserne pa vegetabilske produkter og pa malk steg i Ipbet af 2021 og dermed bidrog til deekning af stigende
omkostninger, s startede aret med lave priser for slagtekyllinger og fgrst ved udgangen af 2021 begyndte priserne at
stige. En medvirkende arsag til dette er, at fugleinfluenza ogsa heaergede de europaeiske markeder for fjerkraekgd i 2021
og som konsekvens deraf lukker markeder for dansk fjerkraekgd i Asien. | Danmark var der overdaekningspabud i starten
af 2021 frem til ultimo maj og igen fra 1. november og resten af aret (Bramsen et al., 2021). Det har konsekvenser for
priserne pa g, da de ikke kan kategoriseres som fritgdende, nar de ikke har veeret ude, og disse priseffekter har
indflydelse pa for eksempel bruttofaktorindkomsten for landbruget, og vedrgrer forhold som
promilleafgiftsfondsprojekter ikke har haft indflydelse pa.

For griseproducenterne startede 2021 ud med hgje priser til trods, at der havde vaeret udbrud af Afrikansk Svinepest
(ASF) i Tyskland i 2020. Men midt pa aret 2021 reducerede Kina importen af grisekgd, hvilket havde en stor effekt pa
priserne i Danmark. Figur 18 viser, at priserne pa grisekgd i lande med stor griseproduktion faldt i 2021, men fra et hgjt

niveau.
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Kilde: Egen fremstilling pa grundlag af Eurostat (2022) og Danmarks Nationalbank (2022)
Figur 18. Prisudvikling pa grisekgd i Tyskland, Danmark, Spanien og EU fgr og efter ASF-udbrud i Tyskland i 2020

Fgrst ved indgangen til 2022 steg priserne pa grisekgd, men det har ikke indflydelse pa effektindikatorerne i 2021.
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10. Diskussion

Grundlaget for effektmaling er ofte registreringer og dokumentation og i det omfang, at registreringerne og
dokumentationen ikke har andet formal, kan der veere risiko for, at effektmaling er kontraproduktivt, da ressourcer til
registrering og effektmaling tages fra arbejdet, som sikrer fremdrift i projektaktiviteter. Derudover benyttes ogsa
ressourcer til selve effektmalingen i form af beskrivelse og beregninger, og det vil ofte vaere ngdvendigt med
undersggelser af aktivitetsdata hos slutbrugerne, hvis effektmalingen skal have en ordentlig kvalitet og validitet. Disse
ulemper og omkostninger ved effektmaling bgr balanceres i forhold til fordelene ved effektmaling. Fordelene ved
effektmaling er flere. Det fungerer som dokumentation over for samfundet om effektfuld anvendelse af ressourcerne i
et samfundsperspektiv. Det fungerer som rettesnor for ressourceanvendelsen i projektarbejdet i form af, at
effektmalingen er med til at sikre prioriteringen af alle de aktiviteter, som i sidste ende sikrer effekten.

Det kan diskuteres pa hvilket niveau effektmaling bgr ske pa. Overordnet set, med de midler der hvert ar uddeles fra
Promilleafgiftsfonden, kan man argumentere for, at det burde vaere muligt at male effekten pa sektorniveau, og at der
potentielt burde vaere en registrerbar effekt pa sektornggletal. Udfordringen med at lave effektvurdering pa sektornivau
er et klassisk problem med identifikation. Det er meget vanskeligt at identificere, at det netop er en effekt af et szet af
projekter, som har givet en a&ndring over tid eller i forhold til en kontrolgruppe. Dette er en af de vaesentligste arsager
til, at effektmaling ikke laves pa sektornggletal.

Makroeffektmaling vurderes primaert at have veerdi i form af en monitorering af de fastlagte effektindikatorer, og ikke
som egentlig effektmaling pa grund af identifikation, som ovenfor omtalt. Makroeffektmaling vurderes primaert at
kunne bruges til at se, om de overordnede mal tenderer til at blive opnaet. Dette kan have betydning for valg af
fremtidige indsatsomrader og mulige tiltag.

Selvevalueringerne giver et nyttigt bidrag til en vurdering af de resultater, som projekterne har vist. Overordnet set
vurderer projektlederne, at projekternes leverancer, effekter, gennemfgrsel og resultater har veeret tilfredsstillende og
at de har leveret det, som de forventede i ansggningerne. Selvevalueringerne har dog stgrst veerdi som opfglgning pa
projekternes gennemfgrelse, og mindre vaerdi som egentlig effektvurdering. Effektmalingssystemet vurderes dog
generelt at bidrage til, at bevillingsmodtagerne har fokus pa effekter i forhold til de overordnede mal, hvilket i sig selv
kan have en positiv virkning for projekterne i form af malretning af ressourcerne i projektet.

Effektmaling baseret pa en bottom-up model, hvor de skgnnede erhvervsgkonomiske effekter suppleres med effekter
baseret pa samfundsgkonomiske principper vurderes at vaere en hensigtsmaessig made at effektvurdere projekterne
inden for det udvalgte tema pa. Det centrale skgn viser, at de samfundsgkonomiske gevinster er 4,5 gange stgrre end
omkostninger, som Promilleafgiftsfonden har brugt pa projekterne. Hvis man antager, at alle projekterne givet et
samfundsgkonomisk afkast, som er 4,5 gange stgttemidler uddelt af Promilleafgiftsfonden, sa er den samlede effekt af
alle de direkte stpttede projekter pa godt 600 millioner kroner. Hvis der antages at vaere samme afkast pa alle
stgttemidler uddelt af Promilleafgiftsfonden inklusiv midler givet igennem produktionsafgiftsfondene, sa er den
samlede samfundsgkonomiske effekt pa ca. 1 mia. kr.

Der er relativt stor usikkerhed forbundet med opggrelsen af effekterne qua projekternes natur. Derudover er en arsag
ogsa, at naesten alle projekter skriver sig ind i en projekthistorie, hvor produktionssystemer udvikler sig Igsbende, og hvor
det enkelte projekt ikke er et enkeltstdende projekt, men som bygger videre pa tidligere forsgg og erfaringer. Derfor
kan det ogsa veere sveert at afggre, hvilken effekt der er af det enkelte projekt.

Helt overordnet vurderes, at der ud over de effekter, somi et eller andet omfang kan effektvurderes, at der er betydelig
effekt af et solidarisk forsknings- og udviklingsprogram for en branche, som i kraft af de mange sma enheder ikke i sig
selv kan lIgfte forsknings- og udviklingsopgaverne. Forskning og udvikling bidrager pa lang sigt til forbedret
konkurrenceevne og bidrager til at minimere eksternaliteterne forbundet med landbrugsproduktion.
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| forhold til anbefalinger rettet mod effektmalingen, sa kan projektansggerne i endnu hgjere grad opfordres til at
udarbejde (realistiske) kvantitative effektmal pa alle de omrader, hvor der forventes effekter til gavn for landbruget og
fedevareindustrien. | disse beskrivelser bgr der vaere en beskrivelse af arsags-virkningssammenhaenge fra leverancer i
projektet til effekter for landbruget og fgdevareerhvervet og maske for samfundet som helhed. Arsags-
virkningssammenhange med referencer til lignende projekter eller som er dokumenteret fra for eksempel forskning vil
da kunne vurderes som mere trovaerdige. Derudover kan projektansggerne i hgjere grad rammesatte projektet i
forhold til tidligere projekter og ngdvendige opfglgende projekter og initiativer, for at effekterne kan materialiseres.
Som minimum bgr stgttemodtagerne ret tydeligt kunne dokumentere, hvilke leverancer projektet har afstedkommet,
og hvor de er publiceret.

Som et af formalene med effektmalene er muligheden for at identificere hvilken type projekter, som giver den stgrste
effekt og som dermed bgr stgttes. Det vurderes ikke realistisk, at man pa baggrund af indsatsomrade, metodevalg eller
andre generelle karakteristika kan identificere hvilke projekter, som giver det stgrste afkast. | stedet anbefales at stotte
projekter, som pa kortere eller lengere sigt har potentialer til markante forandringer og dermed vurderes at have et
stort effektpotentiale. | det omfang, at fonden har som malsaetning at have indflydelse pa udviklingen af den samlede
fedevaresektor bgr det prioriteres at have mange projekter med hgjt effektpotentiale. Det vil sa have den afledte effekt,
at der vil blive stgttet usikre projekter, og at der er en andel af disse som ikke lykkes, og som dermed ikke har effekt.
Men samlet set vil en investeringstankegang med en portefglje af hgjrisikoprojekter veere det, som pa lang sigt giver
det bedste afkast. Hvis der pa denne mdade opbygges en portefglje af projekter med stort effektpotentiale vil der
sandsynlighed for at skabe en stor effekt. Dette argument bygger pa grundstenene i moderne portefglje teori
(Markowitz, 1952) om sammenhaengen mellem afkast og risiko og muligheden for at reducere risiko ved diversifikation.
Dog kan man ved denne type projekter ikke forvente samme succesgrad som ved mindre ambitigse projekter, men nar
der er en hel portefglje af projekter, er der hgjt forventet afkast.
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12. Bilag

a. Vedteegter (uddrag)

Fondens formal § 4.
Fondens formal er at styrke landbrugets og fédevareindustriens udvikling.

Stk. 2. Fonden kan inden for dette formal og i overensstemmelse med landbrugsstgtteloven anvende midler til
aktiviteter i forbindelse med afsaetningsfremme, forskning og forsgg, produktudvikling, radgivning, uddannelse,
sygdomsforebyggelse, sygdomsbekampelse, dyrevelfeerd, kontrol, medfinansiering af initiativer under EU-programmer
samt i gvrigt foranstaltninger, som fgdevareministeren giver tilladelse til. Fonden kan endvidere anvende midlerne til
daekning af omkostningerne ved kontrol med midlernes korrekte anvendelse. Med ministerens tilladelse kan fonden
afholde udgifter til honorar til fondens bestyrelsesmedlemmer.

b. Strategi 2018-21 (uddrag)

Fonden arbejder for at styrke dansk landbrug gennem stgtte til aktiviteter, der skaber baeredygtig veekst hos erhvervets
konventionelle og gkologiske primaerproducenter. Fonden tager udgangspunkt i den szerlige danske model, hvor
Igsninger udvikles i feellesskab til gavn for primaersektorens interessenter. Derfor ydes stgtte til projekter, hvor
erhvervets aktgrer, eventuelt sammen med vidensinstitutioner og industrien bidrager med Igsningsmuligheder til
udviklingen af dansk landbrug gennem forskning og udvikling af ny viden, nye forretningsmuligheder, nye produkter
samt ved formidling og udbredelse heraf.

c. Indsatsomrader 2018-21

Promilleafgiftsfonden for landbrug har valgt at fokusere pa syv indsatsomrader inden for rammerne af det samlede
regelgrundlag for fonden:

Bezeredygtig drift

@get veerdiskabelse skal g& hand i hdnd med hensyn til ressourceforbrug, naturforvaltning, samt klima- og
miljgpavirkning. Baeredygtig produktion er en vaesentlig konkurrenceparameter og fordrer vedvarende udvikling i
primaerproduktionen og i resten af vaerdikeeden. Klimaforandringerne fremhaeves i denne sammenhang i lyset af den
brede politiske aftale fra 2019 om en klimalov. | lyset heraf er der et szerligt fokus pa projekter, som kan understgtte
dansk landbrugsbidrag til klimalgsninger.

Nye hgjkvalitetsprodukter

Nye produkter i hgj kvalitet er en vaesentlig parameter i landbrugets fortsatte konkurrenceevne. Produktinnovation
kraever samarbejde og involvering af vidensinstitutioner, radgivere, primarproducenter m.v., som kan tilvejebringe ny
viden, metoder og teknologi og dermed skabe en platform for udvikling af nye hgjkvalitetsprodukter i den enkelte
bedrift.

Ny teknologi og nye produktionsmetoder

Nye teknologiske muligheder og regulatoriske krav ggr anvendelsesorienteret forskning og innovation i teknologi,
produktionsmetoder, samt udvikling af ny genetik i planter og dyr til en vigtig konkurrenceparameter for dansk
landbrug.

Dyrevelfaerd og dyresundhed

Dyrevelfeerd og dyresundhed samt sygdomsforebyggelse og -bekaeempelse er bade vaesentlige for forbrugeren og
afggrende for danske primaer-producenters adgang til hjemmemarkedet og eksportmarkederne.
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Fadevaresikkerhed og sundhed

Styrkelse af fgdevaresikkerhed er en vaesentlig konkurrenceparameter for erhvervet og et samfundsmaessigt centralt
omrade. Ny viden og udbredelsen heraf er afggrende for at sikre hgje standarder for fgdevaresikkerhed.

Nye markedsomrdder

Nye vaekst- og markedsmuligheder kreever forbedret kontakt og adgang til attraktive markedssegmenter pa
hjemmemarkedet og eksportmarkedet. Markederne kan vare vanskelige at bearbejde, men kan rumme store
potentialer for erhvervet. Inden for dette afssetningsomrade kan der gennemfgres afsatningsaktiviteter overfor
markeder, hvor der eksisterer vaekst- og eksportpotentiale.

Maddannelse og viden til forbrugere

Det kraever praksisnaer forskning og adgang til evidensbaseret information for forbrugerne at kunne traeffe oplyste valg
og dermed bidrage til maddannelsen i samfundet. Der er stor fokus pa at reducere madspild i hele forsyningskeeden og
hos forbrugerne.
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