Promilleafgiftsfondens stottede projekter —
med fokus pa resultater og effekter
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1. Indledning

Formalet med denne rapport er at give Promilleafgiftsfondens bestyrelse overblik over, i hvilket omfang de stgttede
projekter i 2021 er med til at Igfte indsatsomraderne og de prioriterede elementer i fondens strategi.

Alle tilskudsmodtagere har saledes ved hjeelp af et spargeskema skullet angive, hvilke leverancer projektet har
afstedkommet, og i hvilket omfang projektet forventes implementeret hos primaerproducenterne.

Der gores opmeerksom p4a, at projektledernes vurderinger er gengivet ukritisk, idet det forudsaettes, at deres kend-
skab til omradet giver dem den bedste forudsaetning for at foretage en faglig vurdering af projektet.

1.1 Formal med effektvurderingerne

Formalet med at gennemfeare effektvurderinger er tosidet.

For det farste gennemfares effektvurderinger for at kontrollere og fa dokumenteret viden om anvendelsen af
bevillingsmidlerne. Herved opnas indsigt i, i hvilket omfang projekterne lever op til den formalsbeskrivelse,
der er anfgrt i ansaggningen til fonden.

For det andet gennemfgres effektvurderingerne for at opna leering og starre kendskab til, hvilke konkrete
resultater og effekter projekterne munder ud i. | den forbindelse sezettes der ikke mindst fokus pa, hvordan
resultaterne videreformidles og implementeres, sa de kommer slutbrugerne til gavn. Ofte kommer projekter
ikke kun den enkelte slutbruger til gavn, men ogsa samfundet og samfundsgkonomien.

Effektvurderingerne gennemfgres med udgangspunkt i administrationsbekendtggrelsen for landbrugets fonde, hvoraf
det fremgar:

"Hver fond skal falge op pa effekten af fondsmidlerne for at sikre, at fonden opnar sine mal.”

1.2 Metode

Promilleafgiftsfonden statter hvert ar omkring 100-160 projekter inden for hovedformalene i landbrugsstatte-
loven. Hertil kommer de projekter, der stattes via produktionsafgiftsfondene. Projekterne erforskellige i de-
res formal, indhold, projektperiode, starrelse m.v.

For at ggre sammenligning pa tveers af de effektvurderede projekter mulig og meningsfuld er det afggrende,
at effektvurderingen tager udgangspunkt i den samme teoretiske ramme.

Forandringsteorien udger et godt teoretisk fundament, nar projekter skal effektvurderes, idet den gar det

muligt at falge malene for et konkret projekt fra initiering til afslutning. Forandringsteorien kan illustreres
saledes:

Baggrund Formal og mal Aktiviteter

Med udgangspunkt heri er der for det enkelte projekt gennemfgrt malopfyldelsesevaluering. Herved kan det vurderes,
om de gennemfgrte aktiviteter medfgrer de gnskede effekter.

Leverancer
(output) Effekter

Alle Promilleafgiftsfondens direkte stottemodtagere har besvaret et effektvurderingsskema. Fondens indirekte
stottemodtagere, der har modtaget statte via en produktionsafgiftsfond, har via den konkrete produktionsaf-
giftsfond skulle besvare et effektvurderingsskema eller afgivet en faglig beretning. Der henvises il



produktionsafgiftsfondene for en afrapportering heraf.

Promilleafgiftsfondens direkte stattemodtagere i 2021 er:
e Aarhus Universitet
e Danmarks Biavlerforening
e Innovationscenter for @kologisk Landbrug
e Fagligt Feelles Forbund, 3F
e Forbrugerradet TAENK
e Foreningen for Biodynamisk Jordbrug
e Foreningen Madens Folkemgde
e Kgbenhavns Universitet
e Landbrug & Fadevarer
e Landbrug & Fgdevarer, SEGES Innovation
e Jkologisk Landsforening
e Knold og Top ApS

For 2021 betyder det, at 92 projekter har besvaret et effektvurderingsskema. | skemaet skal projektejerne
angive, hvilke resultater projekterne har afstedkommet, og hvilke effekter for landmanden og samfundet det
potentielt kan fa.

For at imgdekomme forskelligheden i de vurderede projekter er der anvendt to forskellige skemaer til indsam-
ling af information. Skemaerne er fordelt efter projekternes hovedformal. Der anvendes saledes et separat
skema til vurdering af henholdsvis:

e Afsaetningsfremme
e Generelle projekter omfattende forskning og forsgg, radgivning, sygdomsforebyggelse, sygdomsbekaem-
pelse, dyrevelfeerd, kontrol og uddannelse.

En nzermere beskrivelse af metoden findes i bilaget bagerst i rapporten.

2. Baggrund om projekterne

2.1 Projekternes strategiske fokus

Promilleafgiftsfonden har bedt alle projektledere om at angive det indsatsomrade i Promilleafgiftsfondens
strategi, som projektet bidrager til. Af tilbagemeldingerne fremgar det, at 65 pct. af projekterne har fokus pa at
fremme beeredygtig drift. Endvidere angiver 14 pct. af projekterne, at de har fokus pa ny hgjkvalitetsproduk-
tion. Under 10 pct. af projekterne har angivet, at deres strategiske fokus er pa et af de gvrige indsatsomrader,
jf. tabel 1.



Tabel 1. Strategisk fokus i 2021 (n=92)

Strategisk fokus 2021
Beeredygtig drift 65%
Ny hgjkvalitetsproduktion 14%
Nye markedsomrader 8%
Ny teknologi og produktionsmetoder 7%
Maddannelse og viden til forbrugere 3%
Dyrevelfaerd og —sundhed 1%
Fodevaresikkerhed og -sundhed 1%
Ikke relevant 1%

2.2 Projekttilskud og gearing i 2021

De direkte tilskudsmodtagere har i 2021 i alt anvendt 138,3 mio. kr. fra Promilleafgiftsfonden. Hertil har til-
skudsmodtagerne selv bidraget med og/eller faet tilfgrt midler fra anden side, saledes at projekterne har haft

en samlet projektsum pa knap 147,4 mio.kr.

Gearingen af Promilleafgiftsfondens midler udgar dermed 1,07, jf. tabel 2. Det svarer til, at for hver gang Pro-
milleafgiftsfonden har bidraget med 100 kr., er der genereret aktiviteter for 107 kr.

Tabel 2. Midlernes gearing

PAF 2021 Totalt 2021

1.000 kr. 1.000 kr. Gearing
Afsatningsfremme (n=9) 18.479 21.295 1,15
Generelt* (n=83) 119.795 126.088 1,05
I alt (n=92) 138.274 147.383 1,07

Anm: *Generelle projekter omfatter projekter under hovedformalene: Forskning og forseg, radgiv
bekaempelse, dyrevelfaerd, kontrol og uddannelse.

2.3 Projekternes produktionsform

ning, sygdomsforebyggelse, sygdoms-

Promilleafgiftsfonden gnsker at fremme en baeredygtig vaekst hos erhvervets konventionelle og gkologiske

primaerproducenter. For projekter med fokus pa afseetningsfremme fremgar det, at 44 pct. af projekterne vur-
derer udelukkende at komme den gkologiske produktionsform til gavn. De resterende 56 pct. af disse projek-
ter vurderes at komme begge produktionsformer til gavn, jf. figur 1.

Blandt de generelle projekter er fordelingen mere spredt. Over halvdelen (58 pct.) af disse projekter vurderer,
at de kommer begge produktionsformer til gavn. Dernaest vurderer knap en fierdedel af projekterne, at de i
hgjere grad eller udelukkende kommer de gkologiske produktformer til gavn. De resterende projekter vurde-
rer, at det primaert er de konventionelle produktionsformer, de gavner.



Figur 1. Projekternes produktionsform (n=92)
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3. Projekternes leverancer

Promilleafgiftsfondens formal er at fremme en i et globalt perspektiv gkonomisk, social og miljgmeessig baere-
dygtig vaekst og udvikling for dansk landbrug.

| henhold til fondens strategi for 2018-2021 skal formalet nas via fire strategiske malsaetninger:
e Jge dansk landbrugs samfundsmaessige vaerdiskabelse
e Fremme udvikling af hgjvaerdiproduktion
e Skabe attraktive arbejdspladser i erhvervet over hele landet
e Langsigtet beeredygtighed i forhold til skonomi, sociale hensyn, miljg, klima og natur i erhvervet.

Med henblik pa at vurdere resultatet af projekterne er projektlederne blevet bedt om at angive, hvilke primeere
leverancer - altsa konkrete, dokumenterbare produkter - der er kommet ud af projekterne. Det kan eksempel-
vis veere undervisningsmateriale om arbejdsmiljg eller artikler og podcasts om biobreendstoffer.

3.1 Leveranceopnaelse

Hovedparten af projekterne vurderer, at de har naet alle eller de fleste af de leverancer, som de forventede, da
projektet blev igangsat, herunder hhv. 38 pct. og 56 pct. Endvidere vurderer hhv. 4 pct. og 2 pct. af projek-
terne, at de har indfriet omkring halvdelen eller faerre end halvdelen af de forventede leverancer, jf. figur 2 ne-
denfor. Projekterne lever dermed i hgj grad op til op til de mal, der er sat, og som fondsbestyrelsen har bevil-
get midler til.

For de projekter, som ikke har naet alle forventede leverancer, er primaerarsagen Covid-19 restriktionerne,
der medfarte forsinkelser og aflysninger. Desuden beskrives sygdom og udskiftning af personale samt mang-
lende adgang til ekspertise yderligere som barrierer for at opna de forventede leverancer.



Figur 2. Leveranceopnaelse (n=92)
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3.2 Projekternes konkrete leverancer

For de generelle projekter angiver stgrstedelen (70 pct.) af projektlederne, at den primeere leverance har vee-
ret artikler i bl.a. fagtidsskrifter, fagspecifikke aviser og pa faglige websider. Yderligere 67 pct. af projekterne
fremhaever, at praesentation og formidling af viden er blandt de mest centrale leverancer. Endvidere angiver
60 pct. af projekterne, at vejledninger, fact sheets eller tekniske manualer er en vaesentlig leverance.

For projekterne med fokus pa afsaetningsfremme angiver mere end halvdelen (56 pct.), at deres mest cen-
trale leverancer er hhv. formidling via fx film og podcast eller fagseminarer og workshops. En tredjedel (33
pct.) af projekterne angiver yderligere, at praesentation og formidling af viden er blandt de vaesentligste leve-
rancer, jf. figur 3.



Figur 3. Primaere leverancer (n=92)
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Anm: Projektlederne har kunnet angive op til tre opnaede leverancer eller resultater, og derfor summerer fordelingen ikke til 100.

4. Projekternes mal

Tilskudsmodtagerne er blevet bedt om at forholde sig konkret til de mal, som de i forbindelse medderes an-
sggning har opstillet for projektet. | effektvurderingsskemaet har de saledes skullet gengive de konkrete mal,
der er opstillet for deres projekt, samt forholde sig til, i hvilken grad de har formaet at indfri disse mal. Pa
denne made har fonden opnaet systematisk viden om antallet af mal for hvert projekt samt viden om, hvilken
type af mal, projekterne opstiller. Denne viden kan anvendes i fondens videre arbejde med malinger af effek-
ter pa tveers af projekter.

Alle projekterne har opstillet et eller flere mal for projektet. | figur 4 fremgar det, at stgrstedelen (81 pct). af projek-
terne har opstillet ét enkelt mal. Knap hver tiende (8 pct.) af projekterne har opstillet to mal, imens 4 pct. eller feerre
af projekterne har opstillet mellem tre og seks mal, jf. figur 4.



Figur 4. Antal opstillede mal i projekterne (n=89)
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Anm: Tre projektledere har i fondens spgrgeskema ikke angivet antal opstillede mal i projekterne, hvorfor de er udtaget fra analysen.

| forlaengelse heraf har mere end halvdelen (55 pct.) af projektlederne svaret, at de har indfriet alle mal, imens
39 pct. vurderer, at de har indfriet de fleste af de mal, de forventede ved projektets start. Hhv. 4 pct. og 2 pct.

af projekterne angiver, at de har opnaet omkring halvdelen eller feerre af de opstillede mal, jf. figur 5. Det indi-
kerer, at projekterne i hgj grad er i stand til at opstille realistiske mal.



Figur 5. Indfrielse af mal (n=92)
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De samfundsrettede effekter i projekterne har ofte en lsengere tidshorisont, idet samfundseffekterne som
oftest farst bliver synlige, nar adfeerden ikke blot er 2endret hos primeerproducenten, men ogsa er eendret
hos fx forbrugere, detailled, miljg m.v. For at fa et indtryk af, hvornar projekterne vil have en gavnlig sam-
fundsmeessig effekt, er projektlederne blevet bedt om at angive deres bedste skan for, hvornar projekternes
samfundsmaessige effekter vil vaere synlige.

Afseetningsfremmeprojekterne forventes overvejende at resultere i synlige samfundsmaessige effekter hurti-
gere end de generelle projekter. 11 pct. af de afsaetningsfremmende projekter forventer at opné samfundsret-
tede effekter indenfor et ar, imens yderligere 67 pct. forventer at opna dette inden for tre ar. Endeligt forventer
11 pct. af projekterne, at der gar mere end fem ar fgr de opnar synlige samfundsrettede effekter.

For de generelle projekter forventer 7 pct. af projektlederne, at projekterne vil resultere i synlige samfunds-
maessige effekter inden for et ar efter implementering af projekternes resultater. Yderligere 41 pct. af projek-
terne forventer at opna synlige effekter inden for de farste tre ar. Endvidere angiver hhv. 37 pct. og 12 pct., at
der gar hhv. tre til fem ar eller mere end fem ar, for de samfundsrettede effekter bliver synlige, jf. figur 6.
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Figur 6. Synlighed af samfundsrettede effekter (n=92)
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5. Implementering og offentliggorelse

Af Promilleafgiftsfondens strategi fremgar det, at fonden laegger vaegt pa projekter, der indtaenker aktiviteter,
som sikrer, at projektets resultater formidles til og implementeres hos malgruppen hurtigt. Det er derfor vae-
sentligt at undersege, inden for hvilken tidshorisont projekterne forventer, at resultaterne vil blive implemente-
ret.

Projektlederne forventer, at 38 pct. af de producenter, der vil fa gavn af projekternes resultater, vil implemen-
tere dem inden for ét ar. Inden for en femarig periode forventes resultaterne at opna en hgjere implemente-
ringsgrad pa 64 pct, jf. figur 7.

Det er generelt forventningen, at brugeranvendelsen vil gges yderligere over tid. For mange af projekterne
forudseetter implementering, at producenterne er tilstreekkeligt modne til at ga nye veje, og der skal saledes
ofte konkrete resultater til fra 'first movers’ for at fa flere producenter med. Hertil kommer, at spredning af vi-
den tager tid, samt at yderligere videnspredning i forskellige fora forventes at @ge brugeranvendelsen yderli-
gere.

Figur 7. Implementeringshorisont (generelle projekter, n=83)

Brugerrettede effekter inden for 1 ar 38%

Brugerrettede eﬁekter inden for 5 ér

100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anm.: Afsaetningsprojekter er ikke medtaget, da deres resultater typisk ikke er rettet mod implementering hos primeerproducenten.
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Videnspredning er afggrende for, at projekternes resultater bliver implementeret hos producenterne. | ansggnings-
skemaerne skal ansggere derfor angive, hvordan de forventer at formidle projektets resultater, og ved projektafsiut-
ning skal projekterne angive, hvordan de har gjort det eller forventer at ggre det.

Tilskudsmodtagernes egne hjemmesider er den kanal, der for langt de fleste projekters vedkommende bliver
anvendt, nar projektresultaterne skal offentligggres. Herved sikres det, at resultaterne er umiddelbart tilgeen-
gelige for alle interesserede. En stor del af projekterne ger ogsa brug af andre kanaler, herunder konferencer,
seminarer eller abent hus samt brancheblade eller aviser. Det fremgar yderligere af figur 8, at det over de se-
neste tre ar i hgj grad er de samme formidlingskanaler, der hyppigst anvendes til at offentligggre projektresul-
tater.

Figur 8. Kanal for offentliggarelse (generelle projekter, 2021:n=83, 2020: n=90, 2012: n=86)
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Anm: Projektlederne har kunnet angive flere kanaler for offentliggerelse, og derfor summerer fordelingen inden for hvert ar ikke til 100.

Det er hensigten, at offentliggarelse af resultaterne skal give primaerproducenterne og gvrige markedsakta-
rer den ngdvendige information for at kunne implementere resultaterne pa deres egen bedrift eller virksom-
hed samt give erhvervs- og vidensinstitutioner mulighed for at fortsaette forskningen pa et givent omrade.
Ofte er der dog behov for en decideret implementeringsindsats i projektet, hvor producenterne bliver



radgivet mere direkte, end det er muligt via fx artikler og konferencer.

De foretrukne implementeringsmetoder fremgar af figur 9. For 81 pct. af de generelle projekter er der plan-
lagt implementering direkte i projektet. Knap halvdelen (hhv. 49 pct. og 48 pct.) af projekterne har deres pri-
meere implementeringsfokus pa opfalgende projekter eller i samarbejde med landbrugsradgivere. Endvidere
anvender omkring en femtedel (19 pct.) af projekterne andre implementeringsmetoder, bl.a. i samarbejde

med andre interessenter.

Figur 9. Implementeringsmetode (generelle projekter, n=83)
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Anm: Projektlederne har kunnet angive flere implementeringsmetoder, og derfor summerer fordelingen ikke til 100.
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Bilag: Metode

Tidspunkt for gennemforsel af effektvurderingerne

Bevillingerne fra promille- og produktionsafgiftsfondene er etarige, og af denne grund gennemferes effekt-
vurderingerne i forbindelse med bevillingsarets afslutning.

Den teoretiske ramme

Promille- og produktionsafgiftsfondene giver til sammen arligt stette til flere hundrede projekter inden for hovedfor-
malene i landbrugsstgtteloven. Projekterne er meget forskellige i deres formal, indhold, projektperiode,sterrelse m.v.

For at ggre sammenligning pa tveers af de udvalgte projekter mulig og meningsfuld er det afggrende, at effektvurde-
ringen for alle typer af projekter tager udgangspunkt i den samme teoretiske ramme.

Forandringsteori

Tilskudsmodtagerne bliver i forbindelse med ans@gningen bedt om at angive formalet med projektet, hvilke
aktiviteter der gnskes gennemfart, hvilke mal de gennemfarte aktiviteter skal resultere i, og endelig skal de
angive, hvilke effekter de pa sigt forventer projektets resultater vil medfgre, herunder fx mindre forurening,
kompetencelgft, eller gget konkurrenceevne.

| den teoretiske verden svarer ansggningsskemaet saledes til projektets forandringsteori. Figuren nedenfor
Figur 10. Forandringsteori

illustrerer forandringsteorien’.
Baggrund Formal og mal Aktiviteter Effekter Te-

maerne i ansggningsskemaet (forandringsteorien) hjzelper den enkelte ansgger med at gennemfgre en ana-
lyse af, hvordan den tilsigtede effekt skal nas. Gennem forandringsteorien beskrives, hvilke aktiviteter der
skal gennemfares for at opna de effekter for den malgruppe, som projektet vedrgrer. Herved sandsynligga-
res, at de gennemfgrte aktiviteter pa sigt vil medfgre de gnskede effekter.

Leverancer

(output)

Pa baggrund af ovenstaende kan der opstilles parametre for malopfyldelsen — dvs. hvilke succesparametre,
der skal veere geeldende for, at projektet er gennemfgrt succesfuldt.

Felgende kategorisering af mal bliver anvendt:

"Rigsrevisionen, Beretning til Statsrevisorerne om revisionen af EU-midler i Danmark i 2012, november
2013.
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Aktivitetsmal udtrykker forholdet mellem input og aktiviteter. Ressourcer kan vaere penge, arbejdskraft
el.lign., og aktivitetsmalet udtrykker dermed, hvilke aktiviteter der kan gennemfgres med de input, der er il
radighed. Fx et demonstrationsforlgb eller udvikling af en ny kombisti til farende sger.

Produktionsmal udtrykker det output/de resultater, de gennemfarte aktiviteter skal resultere i. Fx at 300 per-
soner deltager i en demonstration, eller at der er udviklet en ny kombisti til farende sger, som tilbydes pa mar-
kedet inden for to ar.

Effektmél vedrgrer den tilsigtede effekt af en indsats. Fx gget konkurrenceevne, mindre forurening og/eller
bedre dyrevelfeerd.

Hvis malet pa sigt eksempelvis er at @ge konkurrenceevnen, kan det veere vanskeligt at isolere effekten af det
konkrete projekts indflydelse pa konkurrenceevnen. | sadan et tilfaelde vil det vaere ngdvendigt at an- vende
parametre pa et lavere niveau for at sandsynliggere, at projektet bidrager til det langsigtede mal. Fx kan et
projekt omhandlende optimering af indretningen af svinestalde, som gger landmandens produktivitet,anven-
des som parameter/indikator for effekten pa sektorens @gede konkurrenceevne.

For at kunne dokumentere, at et projekt kommer sektoren og samfundet til gode, er det vaesentligt at malepa-
rametrene opggres pa sa hgjt niveau som muligt. Da effektvurderingerne i neerveerende rapport er gennemfgrt
allerede et ar efter projekternes initiering, vil der dog veere mange projekter, som endnu ikke har realiseret ef-
fekter pa langt sigt. Som det fremgar af effektvurderingerne i rapporten, er de malbare parametre derfor i vidt
omfang relateret til outputtet/resultaterne, som er meget projektneere og dermed i mindre omfangrelateret til de
mere langsigtede effekter for samfundet.

Evalueringsmetode

Effektvurderingerne er gennemfart med en tilgang inspireret af bade 'malopfyldelsesevaluering’ og ’effekt-
evaluering’. Den farste tilgang har til formal at afdeekke, om malene med et givet projekt er opfyldt eller ej, og
den anden tilgang sgger at afdaekke de samlede effekter af projektet — bade tilsigtede og utilsigtede effekter.

Begge tilgange er meget anvendelige, men har dog ogsa nogle ulemper, som er vigtige at vaere bevist om.
Malopfyldelsesevaluering vanskeliggeres, hvis de udmeldte mal med et projekt ikke er konkrete, operationelle
og malbare. Men forudsat at malene er klart formuleret, gar tilgangen det muligt at vurdere, om maleneer rea-
liseret, og om indsatsen lever op til intentionerne. Effektevaluering har den ulempe, at det kan veere sveert at
isolere effekten af indsatsen, og den opnaede effekt kan dermed skyldes andre faktorer end resultaterne fra
projektet.

Gennemforelse af effektvurderingerne

For at sikre sammenlignelighed pa tveers og en tilstraekkelig faglig dybde i effektvurderingerne, har

alle projekter besvaret et onlinebaseret spgrgeskema indeholdende spgrgsmal om, i hvilken grad projektet
har opnaet de leverancer, der forventedes ved projektets start, og hvilke effekter for landmanden og samfun-
det det forventes, at projektet vil afstedkomme. Spargeskemaet indeholder bade kvantificerede, lukkede
spergsmal samt spargsmal af mere aben karakter.

For at imgdekomme forskelligheden i de vurderede projekter, bliver der anvendt to forskellige skemaer til ind-
samling af information. Arsagen er, at afsaetningsfremmeprojekterne ofte har en leengere tidshorisont end
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de gvrige projekter, og at resultaterne derfor i mindre grad end for de gvrige projekter er handgribelige inden
for projektperioden pa et ar.

Der er saledes anvendt fglgende to typer af skemaer:

e Afsaetningsfremme samt
e generelle projekter omfattende forskning og forsgg, radgivning, sygdomsforebyggelse, sygdomsbekaem-
pelse, dyrevelfeerd, kontrol og uddannelse.

Projekter der er medfinansieret under EU-programmer placeres i en af de to grupper efter en konkret vurde-
ring af indholdet.

Som supplement til effektvurderingsskemaet ggres ogsa brug af projektets tilskudsregnskab. Regnskabet er
nyttigt i forbindelse med effektvurderingerne, idet det af regnskabet blandt andet fremgar, om alle projektmid-
lerne er anvendt, i hvilken grad projektet er gearet med midler fra andre steder, og hvilke eventuelle samar-
bejdspartnere, der har veeret involveret i projektet.
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