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1. Resumé med konklusioner og anbefalinger

Promilleafgiftsfonden for Landbrug (Promilleafgiftsfonden) er forpligtet til at gennemfgre effektmaling af stgttede pro-
jekter, og har til det formal et censorkorps med censorer, som er uafhangige af projekterne og af Promilleafgiftsfonden.
Censorformanden har udarbejdet effektvurderingsrapporten pa baggrund af projekternes selvevalueringer, censorrap-
porter for udvalgte projekter og en temarapport skrevet sammen med to medforfattere. Denne effektvurderingsrapport
omhandler projekter for 2022, og baserer sig pa 10 projekter, hvoraf fem projekter er tilfaeldigt udvalgt og fem projekter
er udvalgt inden for et tema.

Promilleafgiftsfondens bestyrelse har besluttet at fokusere en del af 2022-evalueringen pa klima, bl.a. med henblik pa
at skabe viden om effekten af beslutningen om at have saerligt fokus pa klima, som fremgar af fondens strategi 2022-
2025. Denne del har faet titlen "Udvalgte klimaprojekters erhvervs- og samfundsmaessige bidrag”.

De uvildige censorer har vurderet 10 projekter pa en skala fra 1 til 6, hvor 1 er lavest og slet ikke god, mens 6 er bedst
og karakteriseres som szerdeles god. Projekternes gennemsnitlige effektscore er pa 4,2 for kort og mellemlang sigt og
4,7 for effekt pa lang sigt. Det svarer til en placering af effekterne over rimeligt god, og ma vurderes som godkendt.
Censors vurdering af eksekvering og censors vurdering af projektlederens egen effektvurdering har en samlet score pa
4,7, hvilket er pa niveau med den samlede effektvurdering pa lang sigt.

Som et led i at operationalisere Promilleafgiftsfondens strategi til handling har fonden udvalgt ti strategirelevante ef-
fektindikatorer, hvor udviklingen over tid monitoreres. Monitoreringen af effektindikatorer viste for 2022, at udviklin-
gen i indikatorerne var i den gnskede retning for syv ud af ti effektindikatorer, der var en negativ retning for to andre,
mens den sidste indikator var useendret. Denne monitorering kan opfattes som en makroeffektmaling, og vurderes pri-
meaert relevant i forhold til at vurdere, om de overordnede mal tenderer til at blive opnaet for landbruget som helhed.

Temarapporten 2022, Udvalgte klimaprojekters erhvervs- og samfundsmaessige bidrag, baserer sig pa fem projekter,
som er gennemfgrt i perioden 2019 til 2023. Det samlede tilskud fra Promilleafgiftsfonden til projekterne er 10,4 mio.
kr. Det centrale skgn for den samfundsgkonomiske effekt er 13,5 mio. kr., som svarer en til en benefit / cost ratio for
temaprojekterne pa 1,3 malt i markedspriser. Det betyder, at den samfundsgkonomiske veerdi af projekterne er 1,3
gange hgjere end det samlede stgttebelpb. Den pessimistiske vurdering af den samfundsgkonomiske effekt er, at der
ingen effekt er, som i hgj grad er forarsaget af, at den fremtidige klimaregulering af landbruget ikke er pa plads. Det
optimistisk skgn i forhold til samfundsgkonomisk effekt af de udvalgte klimaprojekter er 27 mio. kr. (benefit / cost ratio
pa 2,6). Alle vurderinger er behaftet med meget stor usikkerhed bade i forhold til erhvervsgkonomisk og samfundsgko-
nomisk effekt.

Der er flere kilder til denne usikkerhed. For det fgrste er den fremtidige regulering af landbrugets drivhusgasemissioner
ukendt, og det er ukendt hvilke virkemidler, som vil kunne medregnes som en reduktion i landbrugets emissioner, og
hvordan virkemidlernes anvendelse skal dokumenteres. Derudover er emissionen af drivhusgasser fra landbruget meget
usikkert bestemt, og omfanget af malinger og forsgg, der kreeves for at dokumentere den gkonomiske effekt pa et
tilstraekkeligt niveau, er ogsa ukendt. Konsekvensen af dette er, at alle estimerede effekter principielt set kunne vaere
vaesentligt hgjere, sa relevansen af den estimerede effekt er i hgjere grad de principielle overvejelser, end det er de
konkrete veerdier, der er behaeftet med meget stor usikkerhed.

Folgende anbefalinger stammer fra temarapporten om klimaprojekter. Til trods for den store usikkerhed, sa er et af
kendetegnene ved flere af de projekter, der indgar i temarapporten, at de har omfattet en bred vifte af teknologier og
tiltag — og i nogle tilfeelde ogsa tiltag, der ikke har effekter pa drivhusgasudledningerne. Dette afslgrer en mangel pa
fokus i forhold til hvilke teknologier, der faktisk virker, og som allerede indgar i forskellige virkemiddelkataloger. For en
raekke af disse teknologier er der dog stadig problemstillinger i forhold til innovationsniveau og implementering, som
kan fremmes gennem projekter finansieret af Promilleafgiftsfonden. Der er et betydeligt behov for at fremme imple-



menteringen af effektive teknologier, men det kraever projekter, der er er fokuseret pa de faktiske barrierer for imple-
mentering af effektive teknologier. Denne fokusering er ikke til stede i de projekter, der har veeret evalueret i denne
rapport. Det skal bemaerkes at projekterne i denne temarapport maske ikke daekker fondens klimafokus, da der kun har
veeret projekter afsluttet i 2022 med, mens evt. laengerevarende projekter fra klimaopslaget endnu ikke er afsluttede
og derfor ikke evaluerede.

Flere af de evaluerede projekter har vaeret af meget beskeden stgrrelse, men med meget store ambitioner i forhold til
den globale klimadagsorden. Sddanne projekter kan ikke forventes at have reelle effekter, da disse projekter ikke kan
forventes at handtere reelle innovationsgab eller implementeringsgab pa et effektivt niveau. Dette vil kreeve mere fo-
kuserede projekter, der ogsa inddrager betragtninger om de incitamenter, som understgtter klimaindsatsen. Dette kan
veere incitamenter i forhold til bedriftsudledninger eller i forhold til emissioner i produktionskaden. Det er vigtigt, at
projekterne er eksplicitte om hvilke emissioner, der reduceres, og om det pavirker de territoriale emissioner, emissioner
per produceret enhed eller emissioner i forhold til fedevareforbruget.

De formidlingsorienterede projekter er med til at opbygge viden om den grgnne omstilling af landbruget uden for uni-
versiteterne og medfgrer dermed en mere oplyst samfundsdebat om de store forandringer, der er ngdvendige for at na
det ambitigse klimamal. Fonden er dermed med til at I¢fte en del af den byrde det er, at kunne fgre en oplyst demokra-
tisk debat. Dette kan bade medfgre bedre regulering og medfgre mere politisk robust regulering. Projekterne og den
vidensopbygning, de er med til at opbygge, kan ogsa pa lang sigt vaere med til at danne grundlag for at flere manage-
mentbaserede virkemidler accepteres i en regulering, forudsat at disse ogsa kan inddrages i emissionsopggrelser. Ud-
viklingen af disse er en langstrakt proces, der kraever et indspil fra organisationer med kendskab til landbrugspraksis og
viden om hensigtsmaessig dokumentations- og administrationspraksis. Det kraever yderligere, at disse organisationer
har viden om perspektiver, udfordringer og dilemmaer i at na klimamalene, som de blandt andet kan opna via projekter
stgttet af Promilleafgiftsfonden.

2. Indledning

Promilleafgiftsfonden for Landbrugs (Promilleafgiftsfonden) bestyrelse har ansvaret for, at forvaltningen af fondens
midler sker i overensstemmelse med loven. Fondsadministrationen varetages af fondssekretariatet i Landbrug og Fgde-
varer, mens tilsynsmyndigheden for at tilse anvendelsen af midlerne i Promilleafgiftsfondene varetages af Landbrugs-
styrelsen (Promilleafgiftsfonden, 2024; Landbrugsstyrelsen, 2023a).

Promilleafgiftsfondens overordnede formal er jeevnfgr vedtaegterne (Promilleafgiftsfonden, 2016) at styrke landbrugets
og fpdevaresektorens udviklingsmuligheder og konkurrenceevne. Dette sker ved at stgtte projekter inden for fglgende
7 omrader:

e  Forskning og forsgg

e Sygdomsbekaempelse og sygdomsforebyggelse samt kontrol
o Afsaetningsfremme

e Radgivning og uddannelse

e  Dyrevelfeerd

e  Medfinansiering af initiativer under EU-Programmer

e  Andre serligt godkendte formal

Denne effektvurderingsrapport er en del af fondens egen indsats i forhold til at vurdere hvordan og i hvilken grad fon-
dens midler bidrager til effekt i samfundet. Det naermere formal, datagrundlag og afgraensning for effektvurderingsrap-
porten fglger i naeste afsnit.



a. Formal med effektvurdering

Effektvurdering er vigtig af flere grunde og kan have flere betingelser og formal. Formalene med Promilleafgiftsfondens
effektvurdering er pa den ene side at sikre, at midlerne bliver benyttet efter fondens formal. Pa den anden side er
formalet at sikre effekt af de midler, som tildeles projekterne og herunder at opna laering om, hvordan projekternes
resultater bliver formidlet og implementeret hos slutbrugeren til gavn for erhvervet og samfundet.

Nar der laves effektmaling, kan projektmidlerne principielt malrettes de omrader, som giver stgrste nettoeffekt, hvilket
er en mulighed, hvis der kan uddrages generisk lzering over effektskabelsen pa tvaers af projekterne. Den generiske
lering er vigtigt for at udnytte lzering fra tidligere gennemfgrte projekter til fremtidige projekter, men den vurderes til
gengald ogsa meget svaer at opna. Effektskabelsen afhaenger netop af en bred vifte af forhold, som for eksempel kvalitet
i eksekvering, hensigtsmaessigt valg af metode, forsggsdesign med videre. Konsekvensen af dette er, at man ikke kan
identificere en enkeltfaktor, som altid medfgrer hgj effektskabelse.

| forhold til valg af metode, sa er det individuelt og afhaenger i hgj grad af projektets genstandsfelt, og derudover er det
mest hensigtsmaessige valg af metode bedst kendt af ansgger. Denne udfordring er i andre forskningsfonde Igst med
nedsattelse af forskningsforskningsfaglige komitéer, som vurderer ansggningerne herunder valg af metode. Dette vur-
deres primzert relevant for ansggninger inden for forskningsprojekter, men vurderes at veere forbundet med mange
administrationsomkostninger.

En vigtig forudsaetning for at projekterne far effekt, er, at de er veleksekverede af kompetente projektmedarbejdere. Et
element i at veere kompetent er at have erfaring inden for omradet. Og netop kompetente og erfarne projektdeltagere
kan vaere en sveert kvantificerbar effekt af kontinuerligt at vedligeholde vidensmiljger. Den forggede effekt et projekt
giver, fordi det er gennemfgrt med hgjt kvalificerede medarbejdere med erfaring, er sveer at allokere til det enkelte
projekt, men det bidrager til den samlede effektskabelse over tid.

Cost-benefit-vurderinger vil veere relevante i et stgrre samfundsgkonomisk perspektiv til at kommunikere den sam-
fundsmaessige relevans af Promilleafgiftsfondens stgttede projekter. Det skal vurderes, om ressourcerne anvendes hen-
sigtsmaessigt, ud fra et samfundsmaessigt perspektiv. Beregning af benefits ud fra samfundsgkonomiske metoder for-
udseaetter effektmaling, hvor effekterne efter en bred opfattelse, skal indga.

Monitorering af effektindikatorer pa sektorniveau kan bidrage til at vurdere, om der er omrader i sektoren, hvor udvik-
lingen er ikke-hensigtsmaessig. Promilleafgiftsfonden kan ved valg af stgttede projekter have dette in mente med hen-
blik pd at understgtte en udvikling i en mere hensigtsmaessig retning.

b. Indhold og datagrundlag

| landbrugsstgtteloven? er der fastsat naermere regler om fondens evaluering af effekten af de foranstaltninger, der er
ydet tilskud til. | administrationsbekendtggrelsens? §23 fremgar, at fondene skal opstille konkrete og malbare effektmal,
men ikke en naermere praeciseret procedure for effektmalingen. Formuleringerne vedrgrende effektmal efterlader en
del frihedsgrader i forhold til at vaelge den metode, som Promilleafgiftsfondens bestyrelse gnsker.

Pa dette grundlag er denne rapport en effektvurderingsrapport for aret 2022. Effektvurderingsrapporten vedrgrer en
mindre andel af fondens projekter, og skal saledes opfattes som den mere dybdegaende behandling af udvalgte projek-
ter og er udarbejdet pa baggrund af selvevalueringer, censorrapporter og en temarapport. Selvevalueringen er udfgrt

! Landbrugsstgttelovens §9, stk. 4, jf. lovbekendtggrelse nr. 115 af 6. februar 2020 om administration af Det Europaeiske Faellesskabs
forordninger om ordninger under Den Fzlles Landbrugspolitik finansieret af Den Europaeiske Garantifond for Landbruget m.v. (land-
brugsstgtteloven)
2 BEK nr. 2198 af 26/11/2021. Bekendtggrelse om administration og revision af promille og produktionsafgiftsfonde m.v. inden for
jordbrugsomradet



af projektleder ved afslutning af projektet. Censorrapporterne er udarbejdet af medlemmer af censorkorpset. Censor-
korpset er en gruppe personer, som er uvildige i forhold til projekterne og bestyrelsen i gvrigt og disse medlemmer har
lavet hver én til to censorrapporter. Forfatteren til effektvurderingsrapporten er formand for censorkorpset.

I marts 2021 blev gennemfgrt en opfglgning pa strategiperioden 2018-2021 (Hansen, 2021). Den generelle opfglgning
pa alle projekter sker sdledes ikke i denne effektvurderingsrapport. Projekterne stgttet i 2022 er de f@rste projekter i
Promilleafgiftsfondens strategiperiode for perioden 2022-2025 (Promilleafgiftsfonden, 2022). Effektvurderingsrappor-
ten er saledes baseret pa nye skemaer til selvevalueringer i forhold til tidligere ar.

Folgende materiale danner grundlag for effektvurderingsrapporten:

. Projekternes selvevalueringer: Promilleafgiftsfondens stgttede projekter er forpligtet til at lave en afrapportering

med fokus pa resultater og effekter. Alle fondens direkte tilskudsmodtagere har ved projektafslutning udfyldt et
skema, med angivelse af hvilke konkrete leverancer projektet har leveret.
. 10 censorrapporter: Promilleafgiftsfonden har pa forhand udvalgt i alt 10 projekter til effektvurdering. | censor-

rapporterne analyseres og vurderes effekter af de udvalgte projekter. Fonden har udvalgt fem projekter inden for
temaet “Udvalgte klimaprojekters erhvervs- og samfundsmeessige bidrag”, og fem projekter er udvalgt tilfeeldigt
ved lodtraekning.

e  Temarapport om “Udvalgte klimaprojekters erhvervs- og samfundsmeessige bidrag”. Rapporten tager udgangs-

punkt i fem udvalgte projekter inden for det valgte tema og er afrapporteret i en saerskilt rapport. Essensen er
inkluderet i denne rapport.
° Promilleafgiftsfonden for landbrug — Strategi 2022-2025. Promilleafgiftsfonden for landbrug udarbejder hvert

fierde ar en strategi for fondens virke. Strategien revideres hvert ar.
. Promilleafgiftsfondens effektindikatorer. | Notatet er 9 effektindikatorer defineret. Udgangspunktet er, at Promil-

leafgiftsfondens bestyrelse har udpeget disse 9 effektindikatorer for at kunne monitorere udviklingen i de for stra-
tegien centrale nggletal. Effektindikatorerne bliver ikke benyttet til direkte opfglgning pa effekterne af projek-
terne, da effektindikatorerne er defineret pa et for overordnet niveau til at effekterne af promilleafgiftsfondspro-
jekterne kan separeres fra andre pavirkninger. | monitoreringen fglges 10 effektindikatorer, da den ene effektin-
dikator er splittet op pa tab af kvaelstof og fosfor.

c. Metode

Bestyrelsen for Promilleafgiftsfonden har sammenfattet formalene med effektmaling som er:

° At skabe lzering om metoder, redskaber og projekttyper, som er szerligt effektskabende

. At tilse, at fondens midler bruges effektivt og gkonomisk ansvarligt

° At sikre, at fondens midler bruges i overensstemmelse med fondens strategiske malsatninger
° At de stgttede projekter skaber stgrst mulig effekt for primaerproducenter og samfund

. Som redskab til at redeggre for fondens virke til eksterne interessenter

Udgangspunktet for denne effektmaling er, at effektmaling ikke i sig selv er et mal, men at effektmaling opfylder en
raeekke kommunikative og rammesaettende formal, som bidrager til, at stgttede projekter samlet giver mest vaerdi.

Mal og midler skal veere sammenhangende, og det skal vurderes, om midlerne i form af aktiviteter og leverancer er
hensigtsmaessige til at na de gnskede mal. De anvendte ex-ante effektforventninger er med til at guide og informere
bestyrelsen for Promilleafgiftsfonden om mal-middel sammenhangen. Forandringsteoriens effektkaede med tydelig
markering af sammenhang mellem formal, aktiviteter, leverancer og effekter medvirker til transparens i forhold til
Promilleafgiftsfondens formal og strategier.

Der er en raekke forskellige principper og metoder vedrgrende effektmaling, jaevnfar for eksempel Lund (2009), ligesom
der inden for forskning og udvikling pa landbrugsomradet er gennemfgrt mange studier af effekter af forskning (Agri-
cultural Research Impact Assessment, OECD (2016)). Der er generelt en erkendelse af, at der ikke er én metode, som



giver den altomfattende og fuldstandige effektmaling. Derfor er der typisk i grundige effektmalinger inddraget flere
forskellige tilgange og metoder, kendt som triangulering eller mixed methods (lvankova & Creswell, 2009; Mele, V., &
Belardinelli, 2019).

3. De udvalgte projekter

For 2022 har Promilleafgiftsfonden udvalgt fem projekter inden for temaet “Udvalgte klimaprojekters erhvervs- og sam-
fundsmaessige bidrag”. Derudover er fem projekter udvalgt tilfeeldigt ved lodtraekning.

Udvalgt inden for temaet: Udvalgte klimaprojekters erhvervs- og samfundsmaessige bidrag:

Projekt 1: Klimaoptimeret planteproduktion i praksis — fra frontlgber til mainstream

Projektperiode: 2022
Stpttemodtager: @kologisk Landsforening
Stgttebelgb: 562 tusind kr.

Formalet er at reducere klimabelastningen pa planteproducerende bedrifter, sa dansk og gkologisk planteproduktion
forbliver konkurrencedygtig i en fremtid, hvor omverdenens krav til baeredygtighed kun vokser.

Projekt 2: Det baeredygtige virkemiddelkatalog — inspiration til landmaend

Projektperiode: 2022
Stgttemodtager: Innovationscenter for @kologisk Landbrug
Stottebelgb: 641 tusind kr.

Formalet er at guide og inspirere de enkelte bedrifter i landbruget i den mest baeredygtige retning og dermed sikre
handling, der gger bedrifternes baeredygtighedsprofil baseret pa en helhedstankegang

Projekt 3: SORT it out — Styrk sortsudviklingen af klimavenlige, gkologiske proteinafgragder til konsum

Projektperiode: 2021 - 2022
Stpttemodtager: @kologisk Landsforening — i Igbet af 2021 overdraget til Innovationscenter for @kologisk Landbrug
Stopttebelgb: 2.272 tusind kr.

Formalet er at styrke udbuddet af og kendskabet til velegnede sorter og arter af baelgplanter til humant konsum, til gavn
for landmand og virksomheder, klima, baeredygtighed, og samfundsgkonomi.

Projekt 4: Klimaoptimeret ggdskning i gkologisk planteproduktion (ClimOptic)

Projektperiode: 2019-2022
Stpttemodtager: SEGES Innovation — i Igbet af 2021 overdraget til Innovationscenter for @kologisk Landbrug
Stgttebelgb: 342 tusind kr.

Formalet er at forbedre klimaprofilen pa gkologiske produkter ved faerre drivhusgasser, mere kulstof i jorden og hgjere
udbytter gennem saedskifter med klgvergraes til biogasproduktion og optimerede biogasggdninger.

Projekt 5: Mod en klimaneutral planteproduktion

Projektperiode: 2021 - 2022
Stgttemodtager: SEGES Innovation
Stpttebelgb: 6.571 tusind kr.

Formalet er at reducere klimabelastningen fra dansk planteavl.



Tilfeeldigt udvalgte projekter:

Projekt 6: @kologiske markforsgg til udvikling af gkologien

Projektperiode: 2019 - 2022
Stgttemodtager: SEGES Innovation — i Igbet af 2021 overdraget til Innovationscenter for @kologisk Landbrug
Stgttebelgb: 5.343 tusind kr.

Formalet er, at gkologiske landmand kan forbedre deres produktion pa basis af veldokumenteret viden og dermed
opna hgjere udbytter, mere stabil produktion og indfgre nye dyrkningsmetoder.

Projekt 7: @kologisk vaekst og udvikling i detail

Projektperiode: 2022
Stgttemodtager: @kologisk Landsforening
Stgttebelgb: 3.533 tusind kr.

Projektets formal er at skabe nye vaekst- og markedsmuligheder for landbruget og fgdevarevirksomhederne gennem en
styrkelse af den gkologiske afsatning i detailhandlen.

Projekt 8: Vejen til god pkologisk tilstand i kystvande

Projektperiode: 2022
Stpttemodtager: SEGES Innovation
Stgttebelgb: 1.500 tusind kr.

Projektets formal er at vise en ve;j til god gkologisk tilstand i danske kystvande og samtidig sikre rammer for et konkur-
rencedygtigt landbrug.

Projekt 9: Klar til indkgb

Projektperiode: 2020 - 2022
Stgttemodtager: Forbrugerradet Teenk
Stgttebelgb: 6.478 tusind kr.

Formalet er at styrke bgrns maddannelse i indkgbssituationen, sa fremtidens forbrugere traeffer kompetente valg, der
fremmer deres egen sundhed, mindsker madspild og gger efterspgrgslen af lokale kvalitetsravarer

Projekt 10: Baeredygtig majsdyrkning

Projektperiode: 2021 - 2022
Stpttemodtager: SEGES Innovation
Stgttebelgb: 7.380 tusind kr.

Projektets formal er at ggre grovfoderproduktionen af majs bade miljg- og klimamaessig samt gkonomisk mere baere-
dygtig.
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4. Selvevalueringerne

| ansggningsmaterialet fremgar effektkaeden fra forandringsteorien (Vedung, 1998), hvor formal og mal definerer hvilke
aktiviteter, der skal udfgres i projektet. Aktiviteterne medfgrer leverancer, som oftest bestar af rapporter, indlaeg, kon-
cepter eller lignende, hvor projektets resultater bliver formidlet eller leveret til malgruppen. Nar malgruppen imple-
menterer og anvender leverancerne, medfgrer det en effekt. Effekten kan komme af, at viden om forhold der forgger
risikoen for store lattergasemissioner umiddelbart efter ggdningstildeling, far landbrugerne til at tildele ggdningen pa
en made, sa lattergasemissionen bliver reduceret. Dette har en effekt for klimaet. Men det vil dog f@rst pa en erhvervs-
gkonomisk effekt, hvis den nye managementpraksis bliver godkendt som virkemiddel, og at det reducerer en afgiftsbe-
taling eller reducerer anvendelse af et andet omkostningsfyldt tiltag.

Baggrund Formal og mal Aktiviteter —rsllilEn Effekter

(output)

Som en opfglgning pa effektkaeden har alle fondens direkte tilskudsmodtagere i et spgrgeskema skullet angive, hvilke
konkrete leverancer projektet har afstedkommet og om mal og effektmal er ndet. | denne rapport er resultaterne fra
alle 10 udvalgte rapporter opsummeret. Selvevalueringerne giver saledes et nyttigt bidrag til en systematisk vurdering
af de resultater, som projekterne har vist, men dog vurderet gennem projektlederens briller og dermed farvet af gnsket
om at fremsta bedst muligt.

Overordnet set vurderer projektlederne, at projekternes gennemfgrsel har veeret tilfredsstillende. Ni af projeklederne
erklaerer sig helt enige og en projektleder erklzerer sig delvist enig i, at gennemfgrslen har veeret tilfredsstillende. Det
skal dog papeges, at en succesfuld teknisk gennemfgrelse af et projekt og en positiv effektforventning ikke ngdvendigvis
garanterer en fuld effekt set i forhold til fondens strategi, formal, lovgrundlag, effektindikatorer med videre.

En vurdering af og opfglgning pa den tekniske gennemfgrelse af et projekt kan dog siges at veere en forudsaetning for
en efterfglgende effektmaling. Dertil kommer, at den tekniske gennemfgrelse kan indeholde tiltag, som skal styrke
effekterne.

Figur 1-3 viser nogle opsamlinger pa selvevalueringen i de 10 udvalgte projekter. Figur 1 viser, at projektlederne en-
stemmigt vurderer, at de forventede mal er opndet pa baggrund af, at de fleste leverancer er naet for halvdelen af
projekterne, mens alle leverancer er naet for den sidste halvdel. For de fem projekter ud af ti som kun delvist naede
leverancerne blev fglgende begrundelser benyttet som argument for manglende leverancer:

Manglende tilmelding og ingen efterafgrgder

e Sen hgst og manglende og manglende kontakt med ngglepersoner

e Manglende kapacitet af systemudviklere og programmgrer

e  Vaekstsasonens udvikling

e  Covid-19 har gjort, at der ikke var efterspgrgsel efter et specifikt initiativ (eendrede rammevilkar).
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Antal projekter
B [e))

N

Alle De fleste Cirka halvdelen  Fezerre end Ingen
halvdelen

M Leverancer H Mal

Figur 1. Har | opndet de leverancer og mdl, | forventede ved projektets start?

Projektlederne skal i fgrste omgang vurdere, inden for hvilken tidshorisont efter projektafslutningen de samfundsret-
tede effekter er synlige. Resultatet af denne vurdering er vist i figur 2, og figuren viser, at halvdelen af projekterne
forventes at have synlige samfundsrettede effekter tre til 5 ar efter projektafslutning, mens kun et enkelt projekt vur-
derede, at der var effekter indenfor 1-3 ar. De sidste fire projekter forventes fgrst at have effekt efter mere end 5 ar
efter projektafslutning.

Antal projekter

6
5
4
3
2
1
0 L]
Indenfor 1 ar efter 1-3 ar efter 3-5 ar efter Mere end 5 ar efter
afslutning afslutning afslutning afslutning

Figur 2. Tidshorisont for forventet synlighed for de samfundsrettede effekter.

Ud over tidshorisonten bliver projektlederne ogsa bedt om at vurdere, hvor stor en andel af malgruppen, der inden for
fem ar fra projektets afslutning forventes at implementere resultaterne fra projekterne. Figur 3 viser, at projektlederne
vurderer, at for syv ud af otte projekter vil mere end halvdelen af malgruppen inden for fem ar have implementeret
projekternes resultater. Projektlederne for afseetningsprojekterne bliver ikke stillet dette spgrgsmal, og der indgar der-

for otte projekter i figur 3.
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Figur 3. Forventet implementering efter 5 dr.

Resultaterne i figur 3 viser, at der er relativt stor andel af projekterne, som vurderer, at malgruppen implementerer
resultaterne fra projekterne. Projektledernes vurdering af implementeringsandelen er ikke ensbetydende med, at der
faktisk sker en implementering, da projektlederne vil have en interesse i at projektet fremstar med hgj effekt.

5. Censorrapporterne

| dette afsnit fremhaeves centrale konklusioner fra censorrapporterne. | fgrste omgang er det med udgangspunkt i cen-
sorernes skematiske oversigt over projekternes eksekvering, dernaest i censorernes vurdering af projekternes langsig-
tede sektoreffekter. Bemaerkninger fra censorerne fglger i naeste kapitel.

Censorerne udvzlges ad hoc og pa konsulentbasis til at gennemfgre en arlig evaluering. Censorerne udarbejder censor-
rapporter for de 10 udvalgte projekter. For effektvurderingsrapport 2022 har der udover censorformanden vzaret an-
vendt 9 censorer.

Censorerne gennemfgrer interview med projektlederen. Interviewet sker pa baggrund af pd forhand fastsat spgrge-
tema, og det giver censoren mulighed for at danne sig sit eget indtryk af projektet og selvevalueringen. Censorerne kan
endvidere hente information fra projektlederen om sektordata, der vil kunne tilvejebringes for at validere projektlede-
rens selvevaluering. Censorerne vurderer projekternes selvevaluering eventuelt baseret pa stikprgvevis kontakt til pro-
jektets medvirkende efter aftale med projektlederen. Endeligt skal censorerne ogsa vurdere de mere langsigtede sek-
toreffekter eventuelt baseret pa data fra projektlederen om projektets effekter i sektoren.

| tabel 1 ses de skematiske rapporteringer fra alle projekter, hvor projektnumrene refererer til ovenstaende liste. For-
tolkningen af karaktererne er angivet i noten til tabellen.

13



Tabel 1. Censorernes skematiske rapportering

Projektnummer |1‘2‘3|4‘5|6‘7|8‘9|10|Gns.
1. Teknisk kvalitet i eksekvering og projektets egen effektvurdering

Projektets aktiviteter/leverancer i forhold til ansggningen 4|/6|5|5|4|5|5|5|5]|55] 50
Projektets resultater i forhold til ansggningen 4 |5|5(4|14|5|5|5|4]|55]| 47

Projektets implementering/formidling i forhold til ansggningen | 5|5 |5 |4 |5 |5 |5 |5 |5 |55 ]| 50

2. Censors vurdering af kvaliteten i projektets egen effektvurdering

Projektets vurdering af effekter pa kort sigt 4 12|14 (5|5|4|4]|5|4]|55]| 43
Hvis afvigelser i effekter pa kort sigt i forhold til de forventede

kortsigtede effekter, kvalitet i forklaring heraf 3 5|3 41519 55 | 46
Projektets egen vurdering af langsigtede effekter 3|11|5|5|4|4|4|6]3 5 4,0

Censors vurdering af eksekvering og censors vurdering af

projektlederens egen effektvurdering, samlet score ALALS S A5 5545547

3. Censors validering af projektets effekter

Vurderet faktisk effekt baseret pa validering med projektleder

- Kort og mellemlang sigt 3(2(4(2|5(6|5|4|5|55]| 42
- Lang sigt 4|2|5|6|5|6|5|5|4]|55]| 48
Vurderet faktisk effekt baseret pa validering blandt medvir-
kende, kort sigt 4 5 55 | 48
Vurderet effekt baseret pa validering af sektordata, lang sigt 4 5 55| 4,8
Effekt baseret pa censors validering, samlet score
- Kort og mellemlang sigt 31242 |5(6|5|4|5|55]| 42
- Lang sigt 412 |5|5|5|6|5|5|4]|55]| 47

1 = Slet ikke god; 2 = Ikke sezerlig god; 3 = Hverken god eller ikke god; 4 = Rimelig god; 5 = Meget god; 6 = Seerdeles god Kilde: Egen
indsamling af resultater fra censorernes skematiske rapportering. Gennemsnit er beregnede simple gennemsnit.

De laveste scorer er i gennemsnit givet for effekter pa kort og mellemlang sigt og for projektleders vurdering af langsig-
tede effekter. Fgrstnaevnte er udtryk for, at censorerne ikke vurderer, at disse projekter har effekt pa kort sigt, mens
sidstnaevnte er udtryk for, at censorerne ikke vurderer, at projektledernes effektvurderinger udlgser hgje karakterer.

Tabellen viser, at censorernes gennemsnitlige effektvurdering ligger pa 4,2 for kort og mellemlang sigt og pa 4,7 for lang
sigt. Det svarer til en placering mellem rimelig god og meget god. Scoren for effekt pa lang sigt er den samme som
censors vurdering af eksekvering og censors vurdering af projektlederens egen effektvurdering. Det er karakteristisk, at
der er en hgj score pa den tekniske gennemfgrelse af projekterne, da det er noget projektlederne selv kan styre, og
forventes at have kontrol over.

Censorernes samlede effektvurdering pa kort og mellemlang sigt og pa lang sigt spander fra ikke szerlig god til saerdeles
god, s censorernes vurdering er, at der er markant forskel pa hvor stor effekt, som projekterne for 2022 har haft. Der
er dog et halvt karakterpoint imellem kort og mellemlang sigt til langs sigt, hvilket kan tages som udtryk for, at der stadig
er et udviklingsbehov for klimaprojekter, da de ikke vurderes at have effekt pa kort sigt.

Censorernes effektvurdering er ogsa lavet i forhold til Promilleafgiftsfondens effektindikatorer. Antallet af projekter,
som er indplaceret pa Ingen effekt, Lille effekt eller Vis effekt er vist i tabel 2.
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Tabel 2. Censorernes bedst mulige skan over projekternes langsigtede effekter i forhold til effektindikatorerne.

Effektindikator Ingen effekt |Lille effekt | Vis effekt
Mindske drivhusgasudledning til atmosfeere 3 4 3

Tab af kveelstof til vandmiljg

Tab af fosfor til vandmiljg

Pesticidanvendelse

Selvforsyningsgrad af planteprotein i Danmark

Biodiversitet

Beskaeftigelse og sammenhaengskraft

Bruttofaktorindkomst

Driftsresultat

OlU|N|dIN O N|O| W
NIWINO|W|W[Ww|w| o
O[NP |O|O(FRP|OIN|IDN

Eksport

Note. Tabellen indeholder censorvurderinger for alle 10 projekter

Tabellen viser, at der bade er projekter med en vurderet lille effekt inden for alle 10 effektindikatorer og en vurderet vis
effekt for mere end halvdelen. Resultatet af opgaven med at vurdere effekt pa disse effektindikatorer er meget afhaengig
af censoren, og to forskellige censorer ville formentlig score det samme projekt forskelligt. Ikke desto mindre er det
med til at indikere hvilke effektindikatorer, som sandsynligvis bliver pavirket mest.

Censorernes skgn i de enkelte projekter fremgar af tabel 3.

Tabel 3. Censorernes bedst mulige sk@n over de enkelte projekters langsigtede effekter i forhold til effektindikatorerne.

Effektindikator \ Projekthnummer 112(3(4|5|6|7|8|9[10| L+V
Mindske drivhusgasudledning til atmosfeere L [ V2 VA I I O Y I VA Y 4
Tab af kveelstof til vandmiljg LyrjrforjLrjLfL|vitiv| 7
Tab af fosfor til vandmiljg Lyt frjcyrjryjryvyitrivy] »5s
Pesticidanvendelse 1 O O I B O B 3
Selvforsyningsgrad af planteprotein i Danmark LiyLf{vy|inrjLryrfrprprjl 4
Biodiversitet I T I Y T Y T Y I A 3
Beskaeftigelse og sammenhaengskraft I N O N I I I 6
Bruttofaktorindkomst 1 V0 I O I B O O I 3
Driftsresultat lprjLjrfoyviLf{r|yr{vy] s
Eksport 1 T O R B B A 2
Antal L+V 6|4|7(4]|6|3|7(3|1]|4

Note: I: Ingen effekt: 55; L: Lille effekt: 34; V: Vis effekt: 11. (antal svarer til procent, da der er 100 scorer).

I gennemsnit for alle 10 projekter er der effekter (lille effekt + vis effekt) pa 4,5 effektindikatorer. Det svarer til, at der i
45 pct. af tilfeeldene er en lille eller vis effekt.

For 7 ud af 10 projekter rapporterede censorerne om sma effekter (lille effekt) eller vis effekt for at mindske landbrugets
bidrag til drivhusgasemissionen eller tab af kvaelstof til vandmiljg, som de to effektindikatorer med flest effekter. Ogsa
for effektindikatorerne er der forskelle i karaktergivningen mellem censorer, hvilket blandet andet kan ses af, at der for
ét projekt kun vurderes at vaere effekt for én indikator, mens for andre projekter vurdere effekter for op til syv indika-
torer.
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6. Kommentarer fra censorerne

| det fglgende opsummeres de vaesentligste kommentarer (med konkrete udsagn fra censorerne angivet i kursiv). Et
forhold, som gar igen er, at det er usikkert hvor mange landmaend, som vil ggre brug af den viden, der er skabt, eller
som er kommunikeret via projekterne, eller hvor stort et arealpotentiale, der er hos malgruppen.

“Det vurderes, at der ligger et forbedringspotentiale, hvis der opnds en noget stgrre opbakning og implementering hos
de gkologiske landmaend. Blandt andet giver projektet et indtryk af, at deltagerne hovedsageligt er deltidslandmaend,
som alt andet lige kun repraesenterer et relativt begreenset dyrkningsareal.”

Og en anden censor formulerer det saledes:

“Det er klart, at der er kommet ny dokumenteret viden, men det er vel ikke klart, at landmanden kan implementere
denne viden direkte i sin dyrkningspraksis, selvom den bliver formidlet? Dels kan der vaere forsggsresultater, der ggr, at
det ikke er relevant for landmanden, dels kan der vaere tekniske, markedsmaessige eller andre hindringer for at imple-
mentere viden. Dette er der ikke taget stilling til.”

Andre kommentarer fra censorer gar reelt pa, at effektmalingen ville have hvilet pa et mere sikkert grundlag, hvis del-
tagerne var blevet interviewet.

”Da der er tale om et formidlingsprojekt uden klare madlinger pa i hvor hgj grad formidlingen har givet eendringer i adfeerd
hos mdlgruppen, er det ikke muligt at lave en kvantitativ vurdering af effekter pd nogen af omrdderne.”

Og lidt i samme stil:

“Der blev ikke gennemfart en egentlig tilfredshedsmaling med deltagerne i de forskellige aktiviteter. Det er fint med
kvalitativ uformel feedback, men isaer ved de st@grre arrangementer kunne man supplere med en kort kvantitativ til-
fredshedsmdling.”

Andre censorer haefter sig ved, at projekterne udggr en lille del af alle projekter, som arbejder med samme omrade,
men at det ogsa er ngdvendigt med de ambitigse mal, der er for landbruget i forhold til reduktion af drivhusgasser:

“Det vurderes, at dette mdl kun kan nds i kraft af den meget lange raekke af andre projekter pG omrddet, samt det
forventede, fortsatte, ggede politiske pres for at levere en reduceret udledning af drivhusgasser”.

Der er ogsa censorer, som hzefter sig ved, at der mangler rammevilkar til at sikre incitament til handling pa klimaomra-
det.

“Projektets kortsigtede effekter vurderes i trdd med afrapporteringen at vaeret meget begraensede. De gkonomiske for-
hold og de generelle rammevilkar medfarer, at anvendelsen af systemet ikke er gkonomisk rentabelt pG nuvaerende
tidspunkt, og det derfor ikke kan forventes at systemet far effekt pa kort sigt”.

Og sa er der endelig censorer, som er meget positive overfor de skabte resultater.

“Alt i alt et meget flot eksekveret projekt med mange gode nyttige resultater. Desvaerre er der ikke plads til at fremhaeve
alle relevante resultater i denne censorrapport”.

Bemeerkningerne fra censorerne vidner bade om, at det er vanskeligt at gennemfg@re projekter, som i sig selv giver en
adfaerdsaendring hos slutbrugeren, men det vidner ogsa om, at det er svaert at lave en effektvurdering uden at kende
til projektdeltagernes og slutbrugernes egne erfaringer med projektet. Hvorvidt det fgrer til en hgjere effekt af projek-
tet, hvis der gennemfgres kvantitative evalueringer hos slutbrugerne, eller om det blot fgrer til, at det er nemmere at
lave effektmalingen, er uvist.
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7. Cost-benefit og temarapport

Arets tema, Udvalgte klimaprojekters erhvervs- og samfundsmaessige bidrag, tager udgangspunkt i fem projekter finan-
sieret af Promilleafgiftsfonden. Projekterne inden for temaet, som er stgttet i perioden, er udfgrt af Innovationscenter
for @kologisk Landbrug, @kologisk Landsforening og af SEGES Innovation P/S.

Promilleafgiftsfonden har besluttet, at effektvurdering 2022 vedrgrer klima, for at skabe viden om effekten af beslut-
ningen om at have saerligt fokus pa klima, som det fremgar af fondens strategi 2022-2025. Med start i 2022 var der et
seerligt klimaopslag, som skulle saette saerligt fokus pa projekter med klimaindhold. Klimaopslaget havde ansggningsfrist
17. maj 2021 og havde en ramme for bevillinger pa 75 mio. kr. i bevillingsaret 2022. | opslaget navnes eksempler pa
projekter, som ligger inden for klimaformalet, fx planteforaedling med saerligt fokus pa klimarettede foraedlingsmal.

En lang raekke andre projekter med klimaformal, som har modtaget stgtte i 2022, har veeret fortsaettende projekter, og
som derfor ikke har vaeret relevante at inddrage i effektvurderingen og dermed i temarapporten for 2022. Blandt pro-
jekterne i temarapporten er ogsa projekter, som har vaeret stgttet under det generelle opslag i foregaende ar, men som
har sggt under klimaopslaget i 2022. P3 grund af udvaelgelseskriterierne er der flere sma projekter blandt de udvalgte
projekter, og de kan derfor ikke opfattes som repraesentative for alle klimaprojekter. Tre af projekterne er flerarige og
disse projekter er ansggt under Promilleafgiftsfondens strategi for 2018-2021, hvor det strategiske fokus pa reduceret
klimapavirkning var vaesentligt mindre. De flerarige projekter er desuden ansggt pa et tidspunkt, hvor der var mindre
fokus pa landbrugets udledninger af drivhusgasser og fgr den politiske aftale om landbruget, hvor der blev opstillet
rammer for en forventet regulering af landbrugets udledninger af drivhusgasser.

7.A. Drivhusgasser

Der er mange forskellige kilder til drivhusgasser fra landbruget. De stgrste bidrag kommer fra metan og lattergas, bl.a.
fordi disse drivhusgasser har hhv. 28 og 265 gange kraftigere drivhuseffekt end CO2 malt pa en 100-arig tidshorisont.
For at lette sammenligningen af udledningen af alle typer drivhusgasser, omregner man maengden af andre drivhusgas-
ser til den maengde af CO2, som over 100 ar ville give samme drivhuseffekt - den sakaldte CO2-akvivalent (COze). Ved
2ndring i landbrugspraksis lagres kulstof i jorden, og jorden kan dermed opsuge CO.. Her opereres typisk med en 20-
arig tidshorisont for aendringer i kulstoflageret.

Landbrugets drivhusgasudslip omfatter udslip fra:

e  Metan (CH4) emissioner fra fordgjelse hos drgvtyggere og fra omsaetning i gylle

Lattergas (N20 emissioner) fra handtering af husdyrggdning og omsaetning af ggdning og planterester i landbrugs-

jord

e Indirekte udledninger af lattergas fra ammoniaktab og udvasket kvaelstof fra landbrugsjord

e  Optag eller udledninger fra andret kulstoflager i jorden i forbindelse med produktionen og ved indirekte andrin-
ger i arealanvendelse som fx konvertering fra skov til landbrugsareal eller omvendt

e Udledninger af CO2 og lattergas fra draening og dyrkning af organisk jord. Ved vadlaegning gges metanudslippet fra
disse arealer.

e Udledninger knyttet til landbrugets direkte og indirekte energiforbrug

Opggrelserne af emissioner fra landbruget fglger konventioner, som fastlaegges af UNFCCC og IPCC, hvor der dog kan
laves nationale tilpasninger, safremt der findes tilstraekkelig dokumentation herfor. | den seneste danske nationale op-
gorelse er der sket visse tilpasninger af emissionsfaktorer i henhold til ny vejledning fra IPCC (Nielsen et al., 2023). Des-
uden er der i 2023 sket en ny kortlaegning af arealet med organisk jord som har sndret udviklingen i emissioner fra
disse arealer. Dette fgrer til den udvikling i udledningerne fra referencedret 1990 til 2020, som fremgar af tabel 4. Hertil
kommer emissioner fra brug af fossil energi i landbruget svarende til arlige udledninger pa 1,25 Mt CO.. Det fremgar, at
der over perioden er sket en reduktion i de samlede udledninger pa 3,87 Mt COze/ar svarende til 20 pct. Af denne
reduktion stammer 2,69 Mt COze/ar fra reduktion i arealet med organisk jord. Reduktionen i de gvrige kilder er saledes
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kun 1,19 Mt COze/ar svarende til en reduktion pa 9 pct. Disse reduktioner i metan og lattergas er primaert fremkommet
ved effektivisering i husdyrbruget og ved stramning af kvaelstofanvendelse, bl.a. gennem bedre udnyttelse af husdyr-
ggdningen.

Tabel 4. Kilder til drivhusgasser fra landbruget i Danmark for 1990 og 2020 (Mt COze/dr).

Kilde 1990 2020
Husdyr fordgjelse (CHa4) 4,49 4,12
Husdyrgadning lagring (CHa) 2,52 3,14
Husdyrggdning lagring (N20) 0,85 0,61
Ggadning i marken (N20) 2,62 2,03
Planterester (N20) 0,66 0,95
Ammoniak og nitratudvaskning (N20) 1,19 0,66
Kalkning og urea (CO>) 0,61 0,25
Organisk jord (CO2, CHa og N20) 6,43 3,74
| alt 19,37 15,51

Den danske politiske malsaetning om reduktion af nationale drivhusgasser indebaerer en malsat reduktion pa 70 pct. for
2030 sammenlignet med 1990. Hvis denne malsaetning skulle direkte overfgres til landbrugets udledninger i tabel 1, vil
dette indebzaere en yderligere reduktion pa 9,70 Mt COze/ar. Det fremgar af ”Aftale om grgn omstilling af dansk land-
brug”, at der forventes en reduktion fra landbruget i 2030 pa 7,4 Mt COze/ar i tilleg til den reduktion, der allerede er
opnaet fra 1990 til 2020. Malszetningen er sdledes at reducere udledningerne med omkring 40 pct. af niveauet i 1990.
Disse malsaetninger omfatter alene emissioner i Danmark og ikke udledninger knyttet til inputfaktorer, der produceres
i udlandet, som fx handelsggdning. Der skelnes i aftalen om grgn omstilling af landbruget mellem allerede besluttede
tiltag, der vil give reduktioner pa 2,4 Mt COze/ar, og udviklingstiltag med reduktioner pa 5,0 Mt CO2e/ar. Blandt disse
forventede tiltag kan iszer fremhaeves skitserede reduktioner inden for fglgende omrader:

e  Reduktion af kvaelstofudvaskning 0,6 Mt COze/ar
e Handtering af husdyrggdning/gedning 1,2 Mt COze/ar
e  Fodertilsaetning til kveeg 1,0 Mt COze/ar
e  Biokul 2,0 Mt COze/ar
e Udtagning af lavbundsjord 1,0 Mt COze/ar
e Fordobling af gkologi 0,5 Mt COze/ar

Andersen et al. (2023) har beskrevet disse tiltag og flere i et virkemiddelkatalog, hvor der ogsa er givet estimater for
potentialerne for disse. Et tilsvarende virkemiddelkatalog er udarbejdet af SEGES (Henricksen et al., 2023), som estime-
rer, at der er et potentiale for at reducere landbrugets emissioner med 6,9-9,8 mio. ton COze/ar i 2030. Intervallet
afspejler usikkerheden i implementeringen og udviklingen af nye virkemidler frem mod 2030, herunder ogsa omkost-
ningerne til implementering og incitamenter til dette. Ud over usikkerheder og omkostninger til teknologiernes imple-
mentering kan der vaere andre barrierer for deres anvendelse, herunder om de har potentielle konsekvenser for dyre-
velfaerd, biodiversitet, forurening af grundvand, menneskelig sundhed m.v.

Det forventes i landbrugsaftalen, at der gennemfgres en regulering af landbrugets udledninger baseret pa afgifter pa
udledningerne opgjort pa bedriftsniveau. Hertil kraeves udvikling af et bedriftsregnskab, som tilstraekkeligt godt afspejler
effekter af forskelle i management pa bedrifterne samt effekter at teknologier og tiltag til reduktion af emissionerne.
Dette kraever en betydelig indsats i forhold til kvantificering af udledningerne under forskellige forhold, og der er igang-
sat en raekke forskningsprojekter for at belyse dette, bl.a. under det sakaldte BUP-program.

De danske klimamalsatninger er afspejlet i “Lov om klima”, der har til formal at reducere udledningen af drivhusgasser
i 2030 med 70 pct. i forhold til niveauet i 1990, og at Danmark opnar at vaere et klimaneutralt samfund i senest 2050.
En national dansk regulering af landbrugets udledningerne kan fgre til reduktion af den danske fgdevareproduktions
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konkurrenceevne og dermed til at fédevareproduktionen gges relativt mere i andre lande, hvor udledningerne af driv-
husgasser ikke er reguleret eller reguleret mere lempeligt. Hermed kan reduktioner i udledningerne i Danmark fgre til
ggede udledninger i udlandet, den sakaldte leekageeffekt. | klimaloven er det formuleret saledes, at tiltagene skal med-
fore reelle indenlandske reduktioner, men samtidig skal det sikres, at danske tiltag ikke blot flytter hele drivhusgasud-
ledningen uden for Danmarks graenser. Der er saledes et hensyn til at reduktion i landbrugets udledninger skal bevare
konkurrencekraften i dansk landbrug.

Den konkrete klimaregulering af dansk landbrug er fortsat i politisk proces og de implementeringsmaessige usikkerheder
er betydelige. Denne usikkerhed er en vigtig ramme i temarapporten, idet der er en steerk interaktion mellem de insti-
tutionelle rammer og de virkemidler, der udvikles eller udbredes gennem projekterne.

| fedevarevirksomhederne er der ofte et andet hensyn til opggrelser af udledningerne af drivhusgasser, idet emissio-
nerne her opggres per produceret enhed, ofte baseret pa livscyklusanalyser. Til dette formal har EU udviklet en PEF
(Product Environmental Footprint) standard, der omfatter opggrelse af alle udledninger i hele produktionskaeden, bade
inden og uden for landets graenser.

Arealanvendelse og andringer heri kaldes for LULUCF (Land use, land use changes and forestry). | forbindelse med
opggrelse af emissioner fra landbrugsproduktion udggr estimater for effekter af aendringer i kulstofindhold i jord og
vegetation som fglge af aendringer i arealanvendelse en szerlig udfordring. Disse betegnes direct land use change (dLUC,
kulstofaendring pa produktionsarealet) og indirect land use change (iLUC, emissioner fra andret arealanvendelse andet
steds i verden knyttet til pavirkning af produktions stgrrelse eller karakter). Der findes endnu ikke anerkendte standar-
der for opggrelse af dLUC og iLUC. Dette skyldes bl.a. problemstilling med tidsmaessig opggrelse af effekter samt fast-
saettelse af referencesituation.

7.B. Vaerdisaetning af drivhusgasser

Fra en cost-benefit tilgang til klimaregulering er de samfundsgkonomiske omkostninger eller ”Social cost of carbon” ved
drivhusgasudledninger (Pearce, 2003) et centralt begreb. De samfundsgkonomiske omkostninger kan opfattes som en
skyggepris for udledning. Resonnementet i at benytte den samfundsgkonomiske omkostning er, at man ikke skal patage
sig hgjere omkostninger ved at reducere udledningen end de benefits (reducerede skadesomkostninger), der er ved
ikke at foretage udledningen. Der er dog mange problemstillinger ved denne opggrelsesmetode, hvilket blandt andet
kommer til udtryk i, at landespecifikke omkostninger kan vaere positive for lande, som har temperaturer, som er lavere
end de gkonomisk optimale (Ricke et al., 2018), og alternative metodetilgange kan give vasentligt forskellige resultater
(Pindyck, 2019).

Den tilgang, som verdenssamfundet har valgt at benytte med henblik pa at reducere drivhusgasudledninger, er at lave
bindende landespecifikke reduktionsmal pa globale klimatopmgder, som ikke har ophzeng i de samfundsgkonomiske
omkostninger, men er forhandlet pa baggrund af en raekke andre kriterier. Danmark bindes i global sammenhang af
EU’s reduktionsmal, men Danmark har derudover indfgrt et nationalt klimamal om at reducere drivhusgasudlednin-
gerne med 70 procent inden 2030 i forhold til 1990-udledningen. Klimaloven giver ikke specifikke mal for de enkelte
sektorer, men det forventes at reduktionsmalet vil kraeve, at landbruget sammen med sektoren for arealanvendelse
reducerer udledningerne med mindst 55 procent inden 2030 i forhold til 1990-udledningen.

Med disse sektorspecifikke mal, er der ogsa sektorspecifikke teknologier eller tiltag, som forventes bragt i anvendelse
for at na reduktionsmalene. Ophgr med landbrugsproduktion, for eksempel i form af nedlaeggelse af staldfaciliteter eller
ophgr med dyrkning af kulstofrige lavbundsjorde er ogsa relevante tiltag. Pa baggrund af alle relevante teknologier og
tiltag kan man estimere fortra&engningsomkostningerne og lave en kurve over de forventede marginale fortreengnings-
omkostninger. Denne kurve kaldes for en Marginal Abatement Cost-kurve (MAC-kurve).

Den erhvervsgkonomiske omkostning til CO2e-reduktion afhaenger af, hvordan sektoren bliver reguleret. Hvis der bliver
tilskud til indfgrelse af teknologier, vil omkostningen blive lavere, mens en afgift pa niveau, som foreslaet af D@R (2018,
2020, 2022) eller Klimaradet (2020) vil ggre omkostningen hgjere. | denne temarapport vaelger vi at benytte en COe-
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pris pa 750 kr. pr. ton, hvilket ligger pa linje med regeringens (Finansministeriet, 2022) besluttede afgift pa virksomheder
udenfor kvotesystemet i 2030.

7.C. Erhvervs- og samfundsgkonomiske effekter

De erhvervsgkonomiske effekter af de vurderede klimaprojekter for landbruget og fédevaresektoren er i hgj grad af-
haengig af, hvilken incitamentsstruktur for drivhusgasreduktion landbruget stilles overfor. Hidtil har drivhusgasudled-
ninger i primaererhvervet veeret omkostningsfrie for den enkelte udleder. Derfor vil en reduktion i udledningen heller
ikke som udgangspunkt have erhvervsgkonomiske effekter. Nar drivhusgasreguleringen for landbruget i fremtiden ikke
er pa plads, er det ngdvendigt med antagelser om reguleringen, og det er derfor i projekterne herunder antaget, at der
kommer en drivhusgasafgift pa 750 kr. pr. ton COze i de optimistiske scenarier, men ingen afgift i de pessimistiske sce-
narier.

Det betyder, at der for centerestimatet er 50 procents sandsynlighed for, at der ikke kommer en afgift pa 750 kr. pr. ton
COz2e. Men hvad er alternativet? Et alternativ kan vaere lavere afgifter (indledningsvist), hvor mange virkemidler ikke vil
vaere relevante pa kort sigt, men maske bliver det pa leengere sigt i takt med at opggrelsesmetoderne raffineres. Et
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andet alternativ er “command and control”, det vil sige et centralt besluttet krav om, hvordan reduktionen skal foreta-
ges. Et tredje alternativ er tilskud til specifikke teknologier. Hertil kommer at kombinationer af ovenstaende kan blive
relevante, f.eks. i lyset af et politisk gnske om at et evt. afgiftsprovenu skal tilbagefgres til erhvervet “krone for krone”

(Statsministeriet, 2022).

Generelt er det vanskeligt at vurdere de erhvervsgkonomiske effekter, nar de gkonomiske konsekvenser af at reducere
udledningen ikke er kendt. Hvis der for eksempel kommer krav om eller tilskud til indfgrsel af specifikke teknologier, sa
vil de alternative teknologier vzere stillet ringere, fordi den erhvervsgkonomiske MAC-kurve andrer forlgb. Vi har i det
felgende ikke specificeret et alternativ til afgiften pa 750 kr. pr. ton COze.

En yderligere udfordring med opggrelsen er, at emissionerne fra primzrerhvervet ikke males, men beregnes pa bag-
grund af godkendte og kontrollerbare teknologiske Igsninger. Derfor er der sandsynligvis en rekke teknologier, som
ikke umiddelbart kan blive godkendte, og derfor heller ikke vil reducere en afgiftsbetaling (pa kort sigt). For nuvaerende
vurderes det ikke sandsynligt at managementtiltag generelt vil kunne blive godkendt som virkemiddel til reduktion af
drivhusgasser og dermed afgiftsbetaling. Dette vil dog i praksis afhange af om management kan dokumenteres at vaere
anderledes end standard og have en malbar effekt. Et eksempel pa en effektiv a&ndring i management kan veaere hyppig
udslusning af gylle fra stald til lager, hvor kravet til opggrelse vil veere, at der er en standard for hyppig udslusning i
normalsituationen, og hvordan det dokumenteres, at denne sker med en vis stgrre hyppighed.

| den samfundsgkonomiske effekt inddrages benefits for samfundet. Det vil sige, at de ikke-markedsomsatte goder vaer-
disaettes efter principperne i for eksempel Finansministeriet (2017). De samfundsgkonomiske effekter er vurderet i vel-
feerdsgkonomiske kroner, det vil sige, at det er i markedspriser, som er justeret med nettoafgiftsfaktoren pa 1,28 jeevn-
fgr Finansministeriet (2019).

Klimaprojekters primare effekter er samfundsgkonomiske. Disse samfundsgkonomiske effekter kan blive internaliseret
i virksomheden ved brug af for eksempel afgifter. Udover effekter pa klimaet kan der vaere andre samfundsgkonomiske
effekter af projekterne. For eksempel for de gkologiske projekter kan konkurrenceevnen for den gkologiske sektor vaere
pavirket af projekterne, og dermed pavirke for eksempel pesticidbelastningen eller biodiversiteten. Der kan ogsa veere
andre effekter af projekterne, men der er ikke vurderet vaesentlige, og er derfor ikke inddraget i denne analyse.

Tabel 5 indeholder de vaesentligste resultater, hvor der bade er et centralt skgn og et bud pa et underkantsskgn og
overkantsskgn prasenteret som et pessimistisk skgn og et optimistisk skgn.

Det centrale skgn for den samfundsgkonomiske effekt er 13,5 mio. kr., som svarer en til en benefit / cost ratio for
temaprojekterne pa 1,3 malt i markedspriser. Det betyder, at den samfundsgkonomiske veerdi af projekterne er 1,3
gange hgjere end det samlede stgttebelpb. Den pessimistiske vurdering af den samfundsgkonomiske effekt er, at der
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ingen effekt er, som i hgj grad er forarsaget af, at den fremtidige klimaregulering af landbruget ikke er pa plads. Det
optimistisk skgn i forhold til samfundsgkonomisk effekt af de udvalgte klimaprojekter er 27 mio. kr. (benefit / cost ratio
pa 2,6). Alle vurderinger er behaftet med meget stor usikkerhed bade i forhold til erhvervsgkonomisk og samfundsgko-
nomisk effekt.

Tabel 5. Forventede benefits i projekter udvalgt inden for temaet.

Nr. | Tekst Pessimistisk skan Centralt sken Optimistisk skan
1 Klimaoptimeret planteproduktion i praksis — fra
. : 0 0,3 0,6

frontlgber til mainstream

2 Det baeredygtige virkemiddelkatalog — inspiration
. 0 15 3,0
til landmaend

3 SORT it out — Styrk sortsudviklingen af klimaven-
. . . - 0 3,6 7,2
lige, gkologiske proteinafgrader til konsum

4 Klimaoptimeret gadskning i gkologisk plantepro- 0 15 29
duktion (ClimOptic) ' '

5 Mod en klimaneutral planteproduktion 0 6,7 13,4
Sum 0 13,5 27,0
Cost 10,4 10,4 10,4
Benefit / cost ratio 0,0 1,3 2,6

Det bgr bemaerkes, at det szerligt er projektet Mod en klimaneutral planteproduktion, der skiller sig positivt ud og re-
praesenterer cirka halvdelen af den samlede effekt, men projektet repraesenterer ogsa ca. 63 procent af temaets sam-
lede investering.

De vurderede effekter er behzftet med betydelig usikkerhed, da effekterne typisk fgrst forventes at komme i fremtiden
under en endnu ukendt klimaregulering af landbrugsproduktionen, og det er ukendt hvilke virkemidler, som vil kunne
indregnes som en reduktion i landbrugets emissioner. De estimerede effekter kunne principielt sagtens vaere mindst
dobbelt sa hgje, sa relevansen af den estimerede effekt er i hgjere grad de principielle overvejelser, end det er de kon-
krete veerdier. Derudover gennemfgres og planlaeegges mange forsknings- og udviklingsprojekter med henblik pa at re-
ducere drivhusgasemissionen fra landbrugsproduktionen. Det er uvist hvilke teknologier, som bliver de omkostningsef-
fektive teknologier og dermed ogsa usikkert hvilke teknologier, der skal udvikles videre pa.

7.D. Generelle refleksioner fra temarapporten

Der er basalt set to veje, eller en kombination af de to, til at fa reduceret drivhusgasemissionen. Den ene tilgang er, at
man kan benytte teknologier, herunder @@ndret management, som reducerer udledningen, men uden at reducere den
producerede maengde og uden at sendre pa produktmix. Forbrugerne aendrer ikke pa deres forbrug, men udledningen
bliver reduceret pa grund af teknologiske lgsninger, inkl. kulstoflagring til kompensation af andre emissioner.

Den anden tilgang er at &ndre produktmix, hvor forbruget aendres i en retning, hvor der er mindre drivhusgasemission,
f.eks. til et mere plantebaseret forbrug. Et sendret forbrug reducerer dog ikke ngdvendigvis den territorialt baserede
drivhusgasemission.

En del af projekterne i denne temarapport vedrgrer gkologisk jordbrug. Den gkologisk produktion reducerer den pro-
ducerede mangde og er forbundet med mindre eksternaliteter i produktionen pr. arealenhed. Nogle eksternaliteter
som f.eks. klimapavirkningen vil dog i mange tilfelde vaere hgjere pr. produceret enhed, iszer hvis indirekte effekter
gennem arealanvendelse indregnes (Smith et al., 2019). Da gkologiske produkter typisk er dyrere, vil der alene via ind-
komstelasticiteten sandsynligvis vaere et mindre forbrug af de dyreste produkter, sdsom kgd.
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Hvis en konventionel forbruger skifter sit forbrug til gkologiske produkter, men ikke sendrer sit forbrug og dermed kgber
samme produktmix gkologisk, som forbrugeren gjorde konventionelt, da vil der isoleret set vaere en hgjere drivhusgas-
udledning globalt set.

Flere af de projekter, der indgar temarapporten, har omfattet en bred vifte af teknologier og tiltag — og i nogle tilfeelde
ogsa tiltag, der ikke har effekter pa drivhusgasudledningerne. Dette afslgrer en mangel pa fokus i forhold til hvilke tek-
nologier, der faktisk virker, og som allerede indgar i forskellige virkemiddelkataloger. For en raekke af disse teknologier
er der dog stadig problemstillinger i forhold til innovationsniveau og implementering, som kan fremmes gennem pro-
jekter finansieret af Promilleafgiftsfonden. Der er et betydeligt behov for at fremme implementeringen af effektive tek-
nologier, men det kraever projekter, der er er fokuseret pa de faktiske barrierer for implementering af effektive tekno-
logier. Denne fokusering er ikke til stede i de projekter, der har vaeret evalueret i temarapporten. Det skal bemzerkes at
projekterne i temarapporten maske ikke daekker fondens klimafokus, da der kun har vaeret projekter afsluttet i 2022
med, mens evt. leengerevarende projekter fra klimaopslaget endnu ikke er afsluttede og derfor ikke evaluerede.

Flere af de evaluerede projekter har veeret af meget beskeden stgrrelse, men med meget store ambitioner i forhold til
den globale klimadagsorden. Sadanne projekter kan ikke forventes at have reelle effekter, da disse projekter ikke kan
forventes at handtere reelle innovationsgab eller implementeringsgab pa et effektivt niveau. Dette vil kraeve mere fo-
kuserede projekter, der ogsa inddrager betragtninger om de incitamenter, som understgtter klimaindsatsen. Dette kan
veere incitamenter i forhold til bedriftsudledninger eller i forhold til emissioner i produktionskaeden. Det er dog vigtigt,
at projekterne er eksplicitte om hvilke emissioner, der reduceres, og om det pavirker de territoriale emissioner, emissi-
oner per produceret enhed eller emissioner i forhold til fédevareforbruget.

De formidlingsorienterede projekter er med til at opbygge viden om den grgnne omstilling af landbruget uden for uni-
versiteterne og medfgrer dermed en mere oplyst samfundsdebat om de store forandringer, der er ngdvendige for at na
det ambitigse klimamal. Fonden er dermed med til at I¢fte en del af den byrde det er, at kunne fgre en oplyst demokra-
tisk debat. Dette kan bade medfgre bedre regulering og medfgre mere politisk robust regulering. Projekterne og den
vidensopbygning de er med til at opbygge, kan ogsa pa lang sigt veere med til at danne grundlag for at flere manage-
mentbaserede virkemidler accepteres i en regulering, forudsat at disse ogsa kan inddrages i emissionsopggrelser. Ud-
viklingen af disse er en langstrakt proces, der kraever et indspil fra organisationer med kendskab til landbrugspraksis og
viden om hensigtsmaessig dokumentations- og administrationspraksis. Det kraever yderligere, at disse organisationer
har viden om perspektiver, udfordringer og dilemmaer i at na klimamalene, som de blandt andet kan opna via projekter
stgttet af Promilleafgiftsfonden.
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8. Monitorering af fastlagte effektindikatorer

Dette afsnit indeholder en opdatering af Promilleafgiftsfondens effektindikatorer, og en vurdering og fremskrivning af
udviklingen for de fastlagte effektindikatorer. Den ene effektindikator er splittet op i en indikator for kveaelstof og en
indikator for fosfor, hvorfor der afrapporteres 10 indikatorer. Hovedkonklusionerne inklusive seneste ars udvikling fin-
des i tabel 6, hvor celler med data og enheder er markeret lysegrgn, hvis malet gar i den gnskede retning, og lysergd,
hvis malet gar imod den gnskede retning. Det ene mal uden farvemarkering indikerer, at der ikke har vaeret en udvikling.

Tabel 6. Hovedkonklusioner vedrgrende udvikling i effektindikatorer.

Seneste ar

Effektindikator med data /Endring i forhold til firedrs gennemsnit
1. Mindske drivhusgasudledning til atmosfeere 2021 -315* Tusinde tons CO2e

2. Tab af kveelstof og fosfor til vandmiljg

2a. Tab af kveelstof fra landbruget til recipienten 2022 -765 Tons N diffus tilfarsel

2b. Tab af fosfor fra landbruget til recipienten 2022 -243 Tons diffuse P-tilfgrsel

3. Pesticidanvendelse 2021 -0,16 Behandlingsindeks

4. Selvforsyningsgrad af planteprotein i Danmark 22/23 0 Procent

5. Biodiversitet 2022 9,27 Tusinde hektarer med HNV > 5
6. Beskeeftigelse og sammenhaengskraft 2022 -561 Beskeeftigede

7. Bruttofaktorindkomst 2022 -0,08 Mia. kr.

8. Driftsresultat 2022 946 Tusinde kr. pr. bedrift

9. Eksport 2022 9,0 Mia. kr.

Note: * @ndring kun malt i forhold til seneste forudgaende ars emission, da emissionerne ikke er gennemregnet arligt langt tilbage i
tiden

For de seneste opgjorte tal er for de fleste effektindikatorer en positiv udvikling. De gkonomiske indikatorer er i relativt
hgj grad influeret af, at der var ekstraordinaert hgje maelkepriser i 2022, som ogsa kan ses i afsnit 9, specielle forhold
vedrgrende 2022.

For effektindikatoren 7. Bruttofaktorindkomst er Danmarks Statistiks (2024a) brugt som kilde til opggrelse over brutto-
faktorindkomst, men som der er redegjort for i Bramsen et al. (2023), sa er der periodeforskydninger mellem 2021,
2022 og 2023, som ikke er handteret korrekt. Der er derfor lavet en alternativ opggrelse over udvalgte poster i Bramsen
et al. (2023) og ifglge denne, sa er der ogsa en positiv udvikling for bruttofaktorindkomsten for 2022 for landbruget som
helhed pa niveauet 3,7 mia. kr. i forhold til foregdende fire ar omregnet til 2020-priser.

| de fglgende figurer gennemgas alle effektindikatorerne mere detaljeret. For en del figurer er der bade en primzer og
en sekundaer akse i figurerne. Nar der star ”(hgjre)” i tegnforklaringen indikerer det, at de pagaeldende data er afbilledet
pa den sekundaere akse i figurens hgjre side.
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8.A. Mindske drivhusgasudledning til atmosfzere

Landbrugets bidrag til drivhusgasemission udgjorde i 2021 (som er det seneste ar med offentliggjorte data) 12.074 tu-

sind tons, vist i figur 4. | forhold til aret forinden var der i 2021 et fald pa 315 tusind tons. Emissionerne bestar af ca. 60

procent metanemission, 38 procent lattergasemission og 2 procents kuldioxidemission malt som COze.

Bemeerk, at da der arligt er eendringer i de historiske tal, sa derfor benyttes kun data fra samme rapport, hvorfor zn-

dringerne kun er beregnet fra 2018.
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Figur 4. Arlig emission af drivhusgasser og andring i forhold til Gret forinden
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i Igbet af 2024. Disse opggrelser publiceres normalt med ca. to ars forsinkelse.
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8.B. Tab af kvaelstof til vandmiljget

Tab af kvaelstof fra landbruget til recipienten malt som den normaliserede diffuse N-transport bliver normaliseret i for-
hold til afstrgmningen for den malte periode. Derudover bliver den opgjort for bade kalenderar og for det agrohydrolo-
giske ar. Det agrohydrologiske ar gar fra 1. april til 31. marts. Begge serier er vist i figur 5.
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Kilde: Thodsen et al. (2022), Thodsen (2024)3, Thodsen et al. (2024)

Figur 5. Tab af kveelstof fra landbruget til recipienten for Grene 2011-2022. Arlig N-transport og andring i forhold til
firedrs gennemsnit.

Ifglge Jung-Madsen et al. (2023) skyldes den hgje tilfgrsel af kvaelstof til havmiljget i 2019 en ophobning af kvaelstof i
t@rkearet 2018, som blev udvasket i 2019.

| Thodsen et al. (2024) fremgar ved opggrelsen pa det agro-hydrologiske ar: “Her er der regnet i agrohydrologiske ar (1.
april til 31. marts), idet dette er falger dyrkningsdret ved sammenstillinger af landbrugspraksis (markbalancer) og diffus
kveelstoftilfarsel til havet." Og tidligere versioner af Novana-rapporterne (Thodsen et al., 2022) har der staet fglgende
om det agrohydrologiske ar: ”...idet dette er mest korrekt ved sammenstillinger af landbrugspraksis (markbalancer) og
diffus kveelstoftilfarsel til havet”. Derfor benyttes det agro-hydrologiske ar.

3 personlig meddelelse Seniorradgiver Hans Thodsen, Aarhus Universitet, Department of Bioscience, 29/2-2024.
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8.C. Tab af fosfor fra landbruget til recipienten

Tab af fosfor fra landbruget til recipienten malt som de diffuse kilders andel af den samlede fosfortilfgrsel er meget
svingende. Den diffuse fosfortilfgrsel naede i 2022 ned pa 1.000 tons P, som vist i figur 6. | forhold til gennemsnittet af
de foregaende 4 ar var der i 2022 et fald pa 255 tons. Fosfortilfgrsel fra diffuse kilder indeholder ogsa tilfgrsel fra spil-
devand fra spredt bebyggelse, sa det er ikke alene landbruget, som star for udledningen pa 1.000 tons.
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Kilde: Thodsen et al. (2022, 2024)

Figur 6. Tab af fosfor fra landbruget til recipienten for Grene 2011-2022. Arlig P-tab og @ndring i forhold til firedrs gen-
nemsnit.

Fra den samlede tilfgrsel af fosfor til de marine kystafsnit er fosfortilfgrsler fra diffuse kilder (inkl. spildevand fra spredt
bebyggelse) fundet ved at traekke udledninger med spildevand fra punktkilder (renseanlaeg m.v.). Det bemaerkes, at der
ikke er indregnet retention i ferskvand af P udledt med spildevand fra punktkilder (Thodsen et al. 2024).
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8.D. Pesticidbehandling

Pesticidbelastningsindikatoren (PBI) baseret pa forbrugstal udviser en faldende tendens fra 2011-2021. | forhold til gen-
nemsnittet af de foregdende 4 ar var der i 2020-21 en nedgang pa 0,16. Effektmalene tager udgangspunkt i forbrugstal-
lene, hvor der imidlertid kun er data tilbage til 2010-11. Det er derfor ogsa kun muligt at beregne arlige afvigelser i
forhold til de foregaende 5 ar fra 2014-15. Salgstallene fra 2011 er ogsa vist i figur 7.
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Anm.: Forbrugstal er opgjort pa driftsar. Salgstal er opgjort pa kalenderar. Kilde: Miljgstyrelsen (2023)

Figur 7. Arlig pesticidbelastningsindikator (PBI) for Grene 2011-2021 for salgstal og forbrugstal. £ndring i forhold til
firedrs gennemsnit.

PBI er i nogen grad afhaengig af vejret i dyrkningssaesonen. Hvis der er tgrt i foraret, sa er forbruget af fungicider i korn
lavere, end hvis vejret er meget fugtigt. Ogsa for andre afgrgder er behandlingshyppigheden hgjere hvis vejret er fugtigt,
sa derfor ma forventes en vis variation i forbruget over tid men den overordnede tendens i forbruget er et reduceret
forbrug.
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8.E. Planteprotein

Effektindikatoren for planteprotein er defineret som selvforsyningsgrad af planteprotein i Danmark. Der eksisterer en
opggrelse for foderproteinbalancen i Danmark, men den inkluderer i princippet ikke det humant konsumerede pro-
tein, men i forhold til de forbrugte maengder, sa betyder det direkte humant konsumerede protein meget lidt. Ande-
len af Dansk produceret foderprotein er meget afhaengig af proteinindholdet i korn og grovfoder. En stor del af det
protein, som husdyrene ikke far fra korn og grovfoder stammer fra importerede sojakager, sojamel eller sojaprotein-
koncentrat (ca. 42%) (Erichsen, 2024, personlig meddelelse®).

Oversigten over foderproteinbalancen er givet i figur 8. De bla sgjler er fra hgstaret 2020/2021, mens de grgnne sgjler
er fra hgstaret 2022/2023. De mgrke farver indikerer, hvor meget foderingrediensen udggr af den samlede foderpro-
teinbehov. De mgrkebla og mgrkegrgnne sgjler summerer derfor til 100. De lyse sgjler repraesenterer, hvor meget den
danskproducerede ingrediens udger af det samlede foderproteinbehov. Nar den lyse sgjle er lige sa hgj, som den
mgrke (i samme farve) indikerer det saledes, at hele forsyningen er danskproduceret. Selvforsyningsgraden var i bade
2020/2021 og i 2022/2023 pa 68%. Der har saledes ikke veaeret en udvikling i selvforsyningsgraden.
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Figur 8. Foderproteinbalancen for 2020/2021 og for 2022/2023.

Af figur 8 fremgar, at grovfoderproduktionen bidrager med mest protein til det danske foderproteinbehov. Hele
denne mangde er danskproduceret. Men som det ogsa fremgar, sé betyder sojaprodukter og andre olieholdige afgrg-
der ogsa en del for proteinforsyningen. Kun en lille del af dette er danskproduceret. Baelgfrugter og andre proteinaf-
grader (fx graesprotein og foderroer) udggr kun en lille del af den samlede proteinforsyning i Danmark.

4 personlig meddelelse Teamchef, cand. agro. Claus Saabye Erichsen, Dakofo, 21/2-2024
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8.F. Biodiversitet

Biodiversitet males som hektar med HNV-score pa 5 eller mere som opgjort af Aarhus Universitet og med oversigt ud-
givet af Landbrugsstyrelsen (2023b). For 2021 var der 335.000 hektar med HNV pa 5 eller mere, se figur 9. For 2022 er
opggrelsen lavet med brug af GIS-laget vedrgrende naturudpegninger udgivet af Landbrugsstyrelsen (2024). Opggrelsen
viser realistiske resultater i forhold til 2021, men skal alligevel tages med forbehold. Hvis der faestes tillid til opggrelsen
for 2022, sa viser udviklingen for 2022 en stigning pa godt 9.000 hektar i forhold til 2021.
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Figur 9. Areal med HNV-score over 5 i Danmark og udviklingen i forhold til firedrs gennemsnit.
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Biodiversitet er relativt komplekst at lave kvantitative opggrelser af. Promilleafgiftsfondens effektindikator gar pa are-
alet med en HNV-score pa 5 eller hgjere. Dette mal fanger overgangen af arealer, som netop krydser graensen pa 5, men

der kan ogsa veere forbedret biodiversitet ved at et areal bliver forbedret fra en HNV-score pa 6 til en HNV-score pa 8.

Det fanges dog ikke i denne effektindikator.

| det omfang, at det er relevant at male biodiversiteten i de evaluerede projekter, kan censor veelge at opggre andringen

i biodiversiteten pa en mere nuanceret made, og evt. ogsa pa baggrund af en laengere tidshorisont end 5 ar.
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8.G. Beskaeftigelse og sammenhaengskraft

Beskaeftigelse og sammenhangskraft males som antal beskaeftigede uden for Kgbenhavn og Aarhus og de omkringlig-
gende omrader, hvor der er mange arbejdspladser. Figur 10 er opgjort som antal beskaeftigede inden for landbrug (Bran-
che A) og Fgde-, drikke- og tobaksvareindustri (Branche CA) udenfor landsdelene Byen Kgbenhavn, Kgbenhavns omegn,
Nordsjeelland og @stjylland som opgjort i Danmarks Statistik (2024b).
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Figur 10. Antal beskzeftigede indenfor landbrug (Branche A) og F@de-, drikke- og tobaksvareindustri (Branche CA)
udenfor landsdelene Byen Ksbenhavn, Kebenhavns omegn, Nordsjzelland og @stjylland, aendring i forhold til firedrs

gennemsnit.
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Som det fremgar af figur 10, har udviklingen i beskaeftigelsen i landbruget og fgdevareerhvervet som defineret ovenfor
veeret negativ i forhold til gennemsnit af den forudgaende firears periode, siden 2014. Dette haenger i hgj grad sammen
med strukturudviklingen i landbruget, som betyder, at produktionen samles pa feerre bedrifter blandt andet for at opna

en hgjere arbejdsproduktivitet.

Som udgangspunkt er beskaftigelsen i landbruget ogsa et resultat (en effekt) af den gkonomiske udvikling i landbruget.
Jo bedre produktionsvilkar og indtjening i landbruget, skabt af for eksempel erhvervsfremme, positiv markedsudvikling
med mere, desto stgrre bliver efterspgrgslen efter arbejdskraft i bade primaerlandbruget og i fglgeerhvervene. En del
innovation vedrgrer imidlertid effektivisering, mekanisering, teknologianvendelse med mere, og effekterne heraf kan
pa kort sigt vaere en faldende beskaeftigelse. Pa laengere sigt vil disse tiltag dog medfgre en forbedret konkurrenceevne

og dermed ogsa stigende produktion og beskaeftigelse.
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8.H. BFI, bruttofaktorindkomst

Landbrugets bruttofaktorindkomst (BFI) blev i 2022 30,6 mia. kr. Omregnet til 2020-vaerdier blev den 28,0 mia. kr., som
vist i figur 11. | forhold til gennemsnittet af de foregdende 4 ar var der i 2022 et fald pa 0,1 mia. kr.

Danmarks Statistiks (2024a) er brugt som kilde til opggrelse over bruttofaktorindkomst, men som der er redegjort for i
Bramsen et al. (2023), sa er der periodeforskydninger mellem 2021, 2022 og 2023, som ikke er handteret korrekt. Der
er derfor lavet en alternativ opggrelse over udvalgte poster i Bramsen et al. (2023) og ifglge denne, sa er der ogsa en
positiv udvikling for bruttofaktorindkomsten for 2022 for landbruget som helhed pa niveauet 3,7 mia. kr. i forhold til
foregdende fire ar omregnet til 2020-priser. Bruttofaktorindkomsten er i relativt hgj grad influeret af, at der var ekstra-
ordinzart hgje maelkepriser i 2022, som ogsa kan ses i afsnit 9, specielle forhold vedrgrende 2022.
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Figur 11. Landbrugets bruttofaktorindkomst (BFl), aendring i forhold til fireGrs gennemsnit.

Landbrugets bruttofaktorindkomst belyser udviklingen i den samlede landbrugssektors gkonomi. Landbrugets brutto-
faktorindkomst viser landbrugets resultat fgr afskrivninger, forrentning og aflgnning af arbejdskraft.

Landbrugets BFI pavirkes af en raekke vigtige faktorer, herunder isaer markedsforhold (salgspriser) samt vejrforhold.
Landbrugets BFl kan pa lang sigt forventes at udggre en faldende andel af et lands samlede BFI. Det skyldes blandt andet
de specielle markedsforhold (lav efterspgrgselsvaekst) og begraensede eksportmuligheder, der er inden for landbruget.
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8.l. Driftsresultat

Det gennemsnitlige driftsresultat for alle landbrugsbedrifter blev i 2022 1.483.000 kr. Omregnet til 2020-vaerdier blev
den 1.419.000 kr. | forhold til gennemsnittet af de foregaende 4 ar var der i 2020 en stigning pa 946.000 kr. i faste priser,

som vist i figur 12.
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Figur 12. Det gennemsnitlige driftsresultat for alle landbrugsbedrifter, aendring i forhold til firedrs gennemsnit.

Bedrifternes driftsresultater for 2022 er dels pdvirket af hgje priser pa planteprodukter og er i en historisk kontekst
meget hgje priser pa maelk. Se afsnit 9 om szaerlige forhold for beskrivelse og oversigt over de hgje priser i 2022.

Denne effektindikator er en af de indikatorer, som naesten altid vil veere pavirket af promilleafgiftsfondsprojekterne.
Effekten vil dog naesten altid vaere sa lille at den drukner i andre effekter og saledes ikke kan udledes af udviklingen i
effektindikatoren.
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8.J). Eksport

Den samlede landbrugs- og fgdevareeksport (inklusiv agroindustri m.m.) var i 2022 196 mia. kr. og omregnet til 2020-
priser er det 175 mia. kr., som vist i figur 13. | forhold til gennemsnittet af de foregaende 4 ar var der i 2022 en stigning

pa 9 mia. kr.
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Figur 13. Den drlige dansk eksport af landbrugs- og fadevarer, aendring i forhold til firedrs gennemsnit.
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| betragtning af landbrugets relativt store eksportandel, vil en forbedret konkurrenceevne og en gget produktion —som
muligt resultat af stgtte fra Promilleafgiftsfonden — have en direkte effekt pa eksporten. Der kan veaere tale om udvikling
og eksport af nye produkter, eller der kan vaere tale om eksport af samme produkter men med en bedre konkurrence-

evne.

Der indgdr elementer i den viste eksport af landbrugs- og fgdevarer, som ikke — eller kun i meget begraenset omfang —
kan siges at vaere pavirket af stgtte fra Promilleafgiftsfonden. Helt afggrende er verdensmarkedsprisen pa de store pro-
duktgrupper som for eksempel ost, malkepulver, grisekgd med videre. Saerligt prisen pa grisekgd er vigtig for udviklin-
gen i landbrugs- og fgdevareeksporten, da eksportandelen for grisekgd er meget hgj.
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9. Specielle forhold vedrgrende 2022

Den primaere vaerdi af effektindikatorerne i afsnit 8 er i form af monitoreringen af udviklingen over tid. Monitoreringen
tjener formalet at give information om udviklingen for de centrale effektindikatorer for Promilleafgiftsfonden. Som det
ogsa blev anfgrt indledningsvist, er landbrugets konjunkturer, produktion, omsaetning, markedsforhold m.m. relativt
ustabile og mange forhold spiller derfor ind pa udviklingen i effektindikatorerne over tid. En positiv eller negativ udvik-
ling kan saledes skyldes udefrakommende forhold, som landbruget i praksis ikke selv kan pavirke, og som ikke kan rela-
teres til effekter af tilskud fra Promilleafgiftsfonden. Derfor skal generelle konklusioner baseret pa 2022-malopfyldel-
serne tages med forbehold.

Eksemplerne pa forhold, som spiller ind pa udviklingen af effektindikatorerne, er mange. Herunder praesenteres nogle
af de forhold, som i s@rdeleshed har spillet ind pa indikatorerne i 2022. Den fgrste figur vedrgrer energipriserne, som
var szerligt hgje i 2022. Figurerne understreger, at markederne er meget volatile jeevnfgr ogsa Bramsen et al. (2023).
For planteproduktionen er prisen pa handelsggdning vigtig, grundet den rolle ggdning har for produktion og udbytter.
Da handelsggdning er meget energiintensivt og i hgj grad laves med naturgas som energikilde steg handelsggdningen

kraftigt i 2022, pa baggrund af energiprisudviklingen som vist i figur 14.
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Figur 14. Priser pa dieselolie og naturgas fra 2018 til 2023.

Prisen pa indsatsfaktorer er vigtig for de gkonomiske indikatorer, da afkastet af landbrugsproduktionen typisk er ret
lav. Kun hvis produktpriserne ogsa stiger i pris kan landbruget skabe et afkast af produktionen. Landbrugets produkt-

priser er pa nogle omrader steget i Igbet af 2022.

Prisen pa vegetabilske produkter, som for eksempel korn og raps, steg i Igbet af efteraret 2021 og fortsatte i 2022 og
bidrog dermed til indtjening for bedrifterne og bruttofaktorindkomst for erhvervet. De gennemsnitligt fakturerede pri-
ser pa foderbyg, maltbyg og foderhvede er praesenteret i figur 15. Da det er de gennemsnitligt fakturerede priser kan
de afvige fra spotpriserne pa samme tidspunkt, da handlerne i hgj grad finder sted pa andre tidspunkter af aret end pa

faktureringstidspunktet.
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Figur 15. Gennemsnitligt fakturerede priser pd byg og hvede fra 2019 til 2023.
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Meelkepriser steg i Igbet af 2021, og stigningen fortsatte ind i 2022, men er i hgj grad en afspejling af de internationale
markedsforhold, og kan saledes ikke henfgres til promilleafgiftsfondsprojekter (Se figur 16). Dette har selvsagt indfly-
delse pa nogle effektindikatorer, at prisen pa et af landbrugets hovedprodukter stiger.
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Figur 16. Gennemsnitligt meelkepriser for konventionel og gkologisk maelk fra 2011 til 2023.
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10. Diskussion

Grundlaget for effektmaling er ofte registreringer og dokumentation og i det omfang, at registreringerne og dokumen-
tationen ikke har andet formal, kan der veere risiko for, at effektmaling er kontraproduktivt, da ressourcer til registrering
og effektmaling tages fra arbejdet, som sikrer fremdrift i projektaktiviteter. Derudover benyttes ogsa ressourcer til selve
effektmalingen i form af beskrivelse og beregninger, og det vil ofte vaere ngdvendigt med undersggelser af aktivitetsdata
hos slutbrugerne, hvis effektmalingen skal have en ordentlig kvalitet og validitet. Disse ulemper og omkostninger ved
effektmaling bgr balanceres i forhold til fordelene ved effektmaling. Fordelene ved effektmaling er flere. Det fungerer
som dokumentation over for samfundet om effektfuld anvendelse af ressourcerne i et samfundsperspektiv. Det funge-
rer som rettesnor for ressourceanvendelsen i projektarbejdet i form af, at effektmalingen er med til at sikre prioriterin-
gen af alle de aktiviteter, som i sidste ende sikrer effekten.

Selvevalueringerne giver et nyttigt bidrag til en vurdering af de resultater, som projekterne har vist. Overordnet set
vurderer projektlederne, at projekternes leverancer, effekter, gennemfgrsel og resultater har veeret tilfredsstillende og
at de har leveret det, som de forventede i ansggningerne. Selvevalueringerne har dog stgrst veerdi som opfglgning pa
projekternes gennemfg@relse, og mindre veerdi som egentlig effektvurdering, da det vurderes at veere sjeldent at
projektleder har en pessimistisk vurdering af effekten pa sit eget projekt. Effektmalingssystemet vurderes dog generelt
at bidrage til, at bevillingsmodtagerne har fokus pa effekter i forhold til de overordnede mal, hvilket i sig selv kan have
en positiv virkning for projekterne i form af malretning af ressourcerne i projektet.

Udover selvevalueringerne fungerer Promilleafgiftsfondens effektindikatorer som bindeled mellem projekterne og Pro-
milleafgiftsfondens strategiske mal og projektansggerne bliver bedt om at indikere hvilke effektindikatorer, som det
ansggte projekt vil have indflydelse pa. Men udover at veere guidende i forhold til hvilke projekter, som vil have indfly-
delse pa effektindikatorerne, sa har effektindikatorerne ogsa et formal som monitoreringsveaerktgj for udviklingen i bran-
chen pa omrader af strategisk interesse for Promilleafgiftsfonden. Af monitoreringshensyn er effektindikatorerne op-
gjort pa brancheniveau, og det er derfor sveert for den enkelte projektleder eller censor at vurdere, som et projekt har
en lille effekt eller en vis effekt pa en indikator pa brancheniveau. Dette afspejler sig blandt andet i tabellen, som viser
censorernes vurdering af effekt pa effektindikatorerne, hvor variationen i vurderingerne bade afhanger af projekterne,
men som ogsa vurderes at afhaenge af forskelle i censoropfattelse af lille eller vis effekt. De vaesentligste sammenhaeng
mellem projekterne og effektindikatorerne vurderes dog stadig at vaere repraesenteret til trods for censorforskelle.

Effektmaling baseret pa en bottom-up model, hvor de skgnnede erhvervsgkonomiske effekter suppleres med effekter
baseret pa samfundsgkonomiske principper vurderes at vaere en hensigtsmaessig made at effektvurdere projekterne
inden for det udvalgte tema pa. Det centrale skgn viser, at de samfundsgkonomiske gevinster for projekter inden for
temaet om klima er 1,3 gange stgrre end omkostningerne, som Promilleafgiftsfonden har brugt pa projekterne.

Denne benefit cost-ratio er relativt lav i forhold til tidligere effektvurderinger inden for andre temaer. En del af arsagen
til, at der ikke er en hgjere benefit, er, at vi ikke ved, hvilken model den fremtidige regulering af landbruget fglger. Hvis
den fremtidige regulering af landbruget var fuldstaendig fastlagt, sa ville nogle af de usikkerheder, som skgnnet bygger
pa, vaere reduceret, og det kunne potentielt have flyttet noget pa benefit. Men det er vigtigt at opna viden om landbru-
gets klimapavirkning, og fa indlejret noget viden om emissionerne, sa potentielle virkemidler kan udvikles og analyseres.
Nar godkendelsesproceduren for virkemidler til reduktion af emissionen fra landbruget i fremtiden kendes, kan endnu
en del af usikkerheden reduceres, da der vil vaere mulighed for at stgtte udvikling af forbedret omkostningseffektivitet
for godkendte virkemidler. Potentielle fremtidige virkemidler ville kunne stgttes mere malrettet nar godkendelsespro-
ceduren kendes.
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